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LETTRE  IP™ 

A 

M.  CHARRIER  DE  LA  ROCHE, 

DÉPUTÉ  DE  LYON, 

A L’ASSEMBLÉE  NATIONALE,. 

Auteur  des  qiiejlions  fur  Us  affaires  pré  fentes  de, 
VEg^ife  de  France , avec  des  réponfes  propres 
' à îranquillifer  les  confciences. 

J'ai  difcuté  , Monfieur , dans  une  lettre  que  je 
vous  ai  adreifée , les  deux  premières  quetfions  que 
vous  propofez.  Vos  réponfes  m’ont  paru  bien  peu 
propres  à tranquillifer  les  confciences.  Peut-oiï  es- 
pérer ce  falütaire  effet  de  la  fuite  de  votre  écrit? 
c’eft  ce  que  je  me  propofe  d’examiner. 

Vous  accordez  libéralement  à une  nation  quel- 
conque, la  liberté  d’expulfer  tous  les  évêques.  Vous 
prêtez  au  peuple  françois  , la  volonté  marquée  d’ufeiL 
de  cette  prérogative.  Je  crois  avoir  démontré  que 
vous  vous  trompez  également  dans  le  droit  & dans 
le  fait  : votre  fyftême  eft  également  abfurde  Sc 
irréligieux , il  renverfe  par  le  fondement , la  conf- 
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tltutmn  effentielle  que  Téglife  a reçue  de  JefuS- 
Chiifl:. 

Vous  demandez,  ( p.  la.  ) fi  elle  n’a  pas  une 
jurifdiâion , une  autorité  indépendante  de  la  puif- 
fance  feculiere.  Vous  répondez  auffi-tôt , que  c*eji 
une  vérité  incontejlahle.  Je  reconnois  un  prêtre  à 
une  telle  réponfe;  vous  ajoutez  en  même  temps, 
que  cette  vérité  inconteflable  n'eft  ici  fufcepnhle 
aucune  application.  Quel  prodige  , que  la  juriP 
didion  de  l'églile  , indépendante  de  la  puiiTance 
civile, -ne  doive  entrer  pour  rien  dans  la  defti- 
tution  de  tous  les  évêques  , & d’une  grande  partie 
des  curés  du  royaume  î 

Comment  établilTez-vous  ce  paradoxe/’  « La  loi, 
ce  font  vos  termes , les  mceurs  & la  difcipline 
w ,des  facremens  , voilà  fon  domaine , fa  jurifdic- 
?/tion  , fon  tréfor,  & les  objets  eflcntiels  fur  lef- 
quels  Tautorité  de  l’églife  eft  abfolue  , infaillible , 
indépendante.  Sur  tout  le  refte,  elle  ne  l’efl  pas  , 
« parce  que  ce  font  des  acceffoires  variables  félon 
les  temps  les  befoins  , & elle  doit  fe  con- 
« .cilier  à tout  prix  avec  le  gouvernement. 

Dieu,  dans  fa  colere , a livré  l’églife  de  France 
au  pouvoir  des  impies,  & il  permet  en  même  temps, 
qu’elle  foit  lâchement  abandonnée  par  plufieurs  de  fes 
minières.  Car  quel  prêtre  catholique  a jamais  dit  , 
queFéglife  n’avoit  de  puilfance  indépendante,  que  fur 
la,  foi,  les  mœurs,  Sc  la  difcipline  des  facremens; 
éc  que  fur  tout  le  refte  elle  ne  l’eft  pas , parce 
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>jue  ce  font  des  acceflbires  variables  ^ fuivant  ies 
tfrops  & les  befoins.furlefquelseiie  doit  fe  con- 
cilier  à tout  prix  avec  le  gouvernement.  Tout  n’sft 
pas  lans  doute  d’une  e'gale  importance  , dans  ies 
pratiques  de  difcipline.  Elles  ne  font  pas  moins 
toutes  fpirituelies  , toutes  étrangères  à la  puiiTance 
temporelle;  par  cette  feule  & unique  raifon,  qu’elles 
font  toute  relatives  à la  conduite  & au  faiut  des 
âmes.  Sans  doute  , lorfque  la  paiifance  temporelle 
s oppofera  à l’exécution  d’un  décret  eccléfiallique  ; 
qui  neft  pas  en  lui-même  d’une  très-grande  uti- 
lité , les  minillres  de  l’églife  pourront  , devront 
peut-être  reculer.  Mais  pourquoi  .>  ce  n’eft  pas  parce 
que  c elî  un  accelToire  , car  tous  le.s  acceflbires  font 
aufli  fpirituels  que  le  principal,  ils  tendent  également 
à la  vie  future.  Ce  n’eft  pas  parce  que  les  accef- 
loires  font  variables  félon  les  temps  & les  befoins, 
car  c’eft  k l’églife  à varier  elle-même  fa  difcipline, 
pour  fe  prêter  aux  temps  & aux  circonflances.  Ce 
n’eft  pas  parce  que  fur  les  acceflbires  , elle  doit  fe 
concilier  à tout  prix  avec  le  gouvernement  ; car  , 
en  étant  entièrement  féparée  par  fa  nature  & fl, 
fin,  elle  fe  propofe  pour  but  unique,  non  de 
P aire  aux  Princes  de  la  terre  , mais  de  conduire 
es  hommes  au  ciel.  Si  les  pafteurs  peuvent  & doi 
vent  céder  quelquefois  à la  volonté  des  Souverains  J 
ce  n’eft  pas  parce  qu’il  s’agit  d’objets  peu  elfen! 
tiels  dont  ils  font  maîtres;  c’eft  uniquement  pat 
des  raifons  de  prudence,  pour  détourner  la  perfé- 
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tutîon,  pour  prévenir  un  mal  beaucoup  plus  grand  qu«' 
le  bien  qui  té^uh  croit  d*un  réglement  de  difcipline- 
Quand  on  conçoit  exaélement  la  diftinélion  des 
deux  puiflances  , on  fent  que  Tautorité  féculiere 
" ne  peut  pas  direélement , & de  fon  chef , publier 
des  cànotis  fur  des  matières  fpirituelles  les  plus 
légères.  Elle  font  réfervées  excîufiveraent  à Téglife, 
par  cela  feul  qu’elles  tendent  direélement , prin- 
cipalement f uniquement  au  faîut  des  âmes.  Mais 
les  Souverains  ont  des  caprices  & des  fantaifies  : 
ils  s’oppofent  quelquefois  à l’exécution  d’un  ca-^ 
non.  L’églife  alors  examine  fl  elle  peut  s’en  palter; 
fl  fon  inobfervation  ne  fera  pas  fort  nuifible  au 
bien  fpirituel  des  peuples.  Elle  cède  alors  aux  or- 
dres , quoiqu’injüftes  , de  la,  puiffance  fouveraine  ; 
non  par  hommage  k l’exercice  légitime  de  leur 
autorité  -,  mais  pour  éviter  de  grands  maux  que 
fa  :^éfiftance  pourroit  lui  attirer. 

y penfe-t-on  quand  on  borne  l’indépendance  de 
la  puiffance  fpirituelie  à la  foi , aux  mœurs  , à la 
difcipline  des  facremens  ? La  fanaification  des  fêtes  ^ 
les  jeûnes,  les  proceffions,  beaucoup  de  pratiques 
du  culte  extérieur,  n’ont  rapport  a aucun  de  ces 
trois  objets.  Dira-t-on  que  le  Prince  peut  établir 
^ des  fêtes  , de^  jeûnes,  des  proceffions  , &c.  ? Mais 
j’églife  aura  ordonné  une  fête , un  jeûne , une  pro- 
celTidn,  le  Prince  s’y  oppofe  & les  défend.  Il 
paroît  réfolu  à en  venir  aux  extrémités  , fi  on  y 
réfifte.  On  confulte  alors  les  réglés  de  la  prudence. 
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It  y a.  lieu  de  croire  , que  le  faîut  éternel  des 
peuples  ne  fera  pas  mis  en  danger , par  Tèbli* 
gation  d’une  fête  , ou  d’une  autre  pratique  d’inf- 
titution  récente.  Les  pafteurs  cèdent  dans  ce  cas 
malgré,  eux , dans  la  jufte  crainte  du  trouble  & des 
vexations.  j 

Les  cenfures  ne  tiennent  ni  à la  foi , ni  ap^x  mœurs^ 
ni  à la  difcipline  des  facremens.  Accordera-t-on  Jt 
l’autorité  féculiere  , le  droit  de  lancer  des  anathè- 
mes. Mais  il  y a des  fideles  qui  les  ont  juflement 
mérité..  Ils  font  protégés  per  ce  monarque..  Ils  en- 
traîneront avec  eux  la  multitude.  De  fages  payeurs 
s’ablîiennent  dans  ce  cas  de  prononcer  l’excommu- 
nication. Ce  n’efl:  pas  pour  fe  concilier  avec  le  gou- 
vernement. C’efl:  une  bafTefTe  indigne  de  leur  carac- 
tère. Us.  veulent  éviter  une  divifion  , dont  les  fuites 
feroient,  funeftes  à l’Eglife  elle-même. 

Pour  foutenir  que  l’églife  eft  dépendante , dans 
tout  ce  qui  ne  touche  pas  au  dogme,  à la  morale, 
à la  difcipline  des  facremens , il  faut  n’avoir  jamais 
jien  lu , n’avoir  jamais  réfléchi.  Le  jeune  du  carême 
l’abdinence  des  vendredis  & famedis,  font  étran- 
gers à ces  trois  objets.  Qu’on  ofe  dire  , que  fur  ce 
fujet  l’églife  eft  obligée  de  fe  concilier  à tout  prix 
avec,  le  gouvernement;  &.  que  s’il  juge  à propos 
d’abolir  la  fainte  quarantaine , ^ l’abdinence  heb-  • 
domaire,  les  pafteurs  font  obligés  de  le  fouffrir. 

L’hiftoire  eccléfiaftique  eft  remplie  de  conteftatiorA 
qui  fe  font  élevées  fur  des  chefs  de  police  ec.cléfiaf- 
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tique,  pleinement  étrangers  à ces  trois  objets.  Lâ 
qiieftion  fi  un  évêque  a été  jufteraent  ou  injuftement 
de'pofé , n’y  a certainement  aucun  rapport.  Les  vio- 
lences exercées  contre  S.  Chryfoftôme  , éroient  fou- 
tenues  de  l’autorité  de  l’Empereur  Arcade.  Il  avoit 
publié  des  loix  féveres  , contre  ceux  qui  ne  com- 
rnnnîqueroienc  pas  avec  Arface,  qu’on  avoit  intrus 
dans  fon  fiége.  Il  en  efl  de  même  de  la  dépofition 
violente  d’Ipnace  , du  même  fiég-e  de  Conflantîno- 
pie,  que  Photîus  avoit  ufurpé  par  la  faveur  de  l’Em- 
pereur Michel.  Qu’on  nous  dife  , fi  les  papes  , les 
conciles  , les  plus  faints  évêques  , fe  font  conciliés 
fur  ces  difputes  avec  le  gouvernement  civil.  Inno- 
cent a défendu  courageufement  S.  Chryfoflôme 
contre  l’empereur  Arcade.  Nicolas  I“^*  a tenu  la 
même  conduite  en  foutenant  Ignace  contre  l’u- 
furpation  de  Photius  , & contre  l’Empereur  Mi- 
chel. Le  concile  général  , convoqué  fous 

Pafile  fucceffeur  de  Michel  , a condamné  haute- 
ment la  conduite  de  ce  dernier  empereur  , en 
rérabliflant  Ignace  dans  le  fiége  de  Conftantinople  , 
en  anathématifarit  Photius.  On  foutient  cependant 
que  dans  des  quêtions  de  ce  genre,  c’efî  un  de- 
voir étroit  pour  les  payeurs , de  fe  concilier  avec 
la  puiffance  temporelle. 

Il  étoit  vrai  alors , comme  on  prétend  qu’il  l'efi 
aujourd’hui,  que  la  nation  rejettoit  S.  Chryfoflôme 
^ S.  Ignace  i car  , quoi  qu’on  dife  , les  droits  de 
fa  nation  n’ont  jamais  été  en  fufpens.  Ils  on»’  tou- 
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purs  été  exercés  , ou  par  elle , ou  par  le  Souve- 
rain auquel  elle  en  avoir  confié  l’exercice. 


Les  deux  faims  évêques  étoient  donc  coupables  de 
réfifter  à la  volonté  générale.  Ils  avoient  perdu  la 
confiance  du  peuple  parlant  par  la  bouche  de 
l'empereur.  Le  peuplé  étoic  donc  maître  de  les  ren- 
voyer , parce  qu*ils  lui  étoient  devenus  défagréables. 
' Si  Arcade  eut  exigé  le  ferment  des  eccléfiaftiques 
de  maintenir  de  tout  leur  pouvoir  les  loix  par  lef- 
quelles  il  enjoignoit  de  communiquer  avec  Arface 
& Altique  , on  auroit  été  rebelle  en  refufant  ce  fer- 
ment , c’eft  la  conféquence  de  vos  principes. 

Devoit-on  effacer  toutes  les  peintures  dont  les 
églifes  étoient  ornées  ? Ce  point  n’intéreffoit  ni  la 
foi , ni  les  mœurs  , ni  la  difcipline  des  facremens  : 
car  on  pouvoir  reconnoicre  la  légitimité  du  culte 
des  images  , fans  que  tous  les  murs  des  temples 
en  demeuraffent  chargés.  Il  falloir  donc  céder  à 
cet  égard  aux  loix  & aux  ordres  réitérés  de  Léon 
rifaurien  , de  Conffantin  Copronyme  , & autres 
empereurs  qui  Tavoient  ordonné^  fiiccefîîvemenr. 
Cependant  avec  quelle  fermeté  les  patriarches  Ger- 
main & Nicephore  ne  leur  ont  - ils  pas  réfifté  ï 
Quelles  vexations  , quels  tourmens  n’ont  - ils  pas 
fouffert  eux  & une  multitude  d’évêques , de  prê- 
tres , de  moines  , de  fimples  fideles  ? Plufieurs  ont 
.été  emprif  , exilés,  mis  à mort.  L’églife  les 


honore  et  martyrs  ; ce  font  cependant  deê 
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itr^prudens , qui  fe  font  attirés  une  perfecution  gra-; 
tuite.  Ils  n’ont  pas  fu  qu'ils  étoient  obligés  de  fç 
prêter  à la  volonté  des  empereurs  , parce  qu’il  ne 
s’agiflbit  que  d’acce0bires  muables  Suivant  les  temps 
Sc  les  befoins. 

Les  querelles  entre  le  facerdoce  Sc  l’empire  , 
n’ont  pas  été  rares.  Combien  d’évêques  ont  fouf- 
fert , pour  défendre  l’autorité  de  l’églife , contre  les 
entreprifes  des  Souverains  ? Henri  II , roi  d’Angle- 
terre , n’attaquoit  ni  le  dogme,  ni  la  rnorale,  ni 
ja  difcipline  des  facremens  , en  foutenant  que  Içs 
clercs  étoient  fournis  a fa  jurifdiâion.  Thomas 
Becket , archevêque  de  Cantorbery , a combattu 
jufqu’à  Ja  mort  pour  la  jurifdiêlion  de  l’églife,  qu’il 
croyoit  bîefTée  par  cette  aflertion. 

Vous  diriez  inutilement,  que  le  prélat  fe  trom- 
poit  , qu’il  a été  martyr  de  l’erreur.  C’étoit  moins 
la  Tienne  que  celle  de  fon  fie  de  ; mais  ce  n’eft  pas 
ce  dont  il  s’agit.  Quand  il  auroit  eu  raifon  au 
fonds,  vous  accuferiez  encore  fa  mémoire  de  témérité 
Sc  d’obflinatiqn.  H d^voit  fouffrir  tranquillement  les 
ufurpations  du  Roi  , dès  qu’elles  n’intérelfoient 
ni  le  dogme  , ni  la  morale , ni  la  difcipline  des 
facremens.  C’étoit  pour  lui  une  obligation  de 
fe  concilier  ayec  le  gouvernement;  Cette  maxime 
n’a  jamais  été  connue  dans  l’églife  : elle  eR  con- 
damnée par  la  conduite  des  plus  grands  faints. 

} Elle  lell:  d’ailleurs  par  les  premières  notions  fur 
la  diflindion  des  deux  puifTances  , car  tout  ce  qui 
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tend  direftement  & uniquement  au  falut  des  âmes  5 
appartient  certainement  a la  puilfanCe  fpirituelle  , 
que  Jèfus-Chrili  a rendu  indépendapie  de  l’autorité 

féculiere*  ' 

Vous  ajoutez,  (p.  13),  qu  il  eft  de  l’intérêt  de 
rd'^life  de  fe  renfermer  dans  les.  bornes  étroites  , 
que  vous  mettez  k fon  indépendance.  « Il  y a plus , 
35  dites-vous.  Ceft  que  le  moyen  efficace  de  de- 
33  venir  plus  fûrement  indépendante  dans  fon  ré- 
33  gime,  c’eft  de  confentir  k dépendre  de  la  puif- 
39  fance  temporelle  , de  ne  rien  faire  d éclatant 
03  fans  fon  aveu , de  la  confulter  , de  lui  offrir 
33  même  les  plus  grands  facrifices , pour  faire  ho-. 
33  noter  la  religion,  de  lui  témoigner  une  entière 
V confiance  , pour  en  mériter  une  k fon  tour  fans 
»3  réferve  ; & alors  par  les  vertus , la  douceur  & 
33  la  modération  de  fes  miniftres,  elle  n’en  fera 
3»  que  plus  puiffiante  , plus  indépendante , plus  en 
33  état  de  faire  le  bien  que  jamais , parce  qu’il  n’efl 
33  pas  d’autorité  plus  abfolue , que  celle  qui  eft 
33  fondée  fur  le  refpedl:  & l’amour  33 . 

Quel  langage , M.  , on  croit  entendre  un  des 
philofophes  modernes  , qui  n’ayant  aucun  refpe^ 
pour  la  religion,  traitent  l’églife  & fes  miniftres 
avec  un  fouverain  mépris.  Quoi,  pour  devenir  indé- 
pendante , elle  doit  confentir  k dépendre  ? Elle  ne 
doit  rien  faire  d’éclatant  fans  l’aveu  de  la  puiifance 
temporelle.  Elle  doit  lui  faire  les  plus  grands  facrir 
fices,  pour  faire  honorer  la  religion. 
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Vous  penfez  donc  que  les  pafleurs  font  les  maî- 
tres de  leur  aiicoricé , & qu’ils  peuvent  tranfiger 
fur  la  conftîtunon  eiTentielie  de  l’églife , aufTi  li- 
brement que  fur  les  biens  temporels  qu’elle  a acquis  ? 
C’efî  réfuter  de  telles  erreurs  que  de  les  expofer. 
Il  vous  feroit  impoflible  d’indiquer  un  auteur  ca- 
tholique de  quelque  poids  , qui  ait  enfeigné  une 
telle  dodrine.  Je  viens  d^indiquer  plufleurs.  faits  ^ 
qui  montrent  les  minières  de  l’églife'  animés  de 
vues  très-différentes  des  vôtres.  J’ai  encore  à'éxpo- 
fer  une  contefîation  qui  a fait  grand  bruit  à,  la  fin 
du  onzième  fiecie,  & au  commencement  du  dou- 
f ieme  celle  des  invefiitures  , rien  n’y  intéreflbit 
la  foi , îes  mœurs  , & la  difcipline  des  facre- 
îuens  ; aucun  de  çes  objets  n’étoit  en  danger  , parce 
que  les  princes  donnoient  l’invefiiture  des  évêchés 
6c  des  abbayes.  Ce  n’étoit  dès-Ia  qu’un  des  accef- 
foires  variables  fuivant  les  temps  & les  befoins , 
fur  iefqueîs  vous  voulez  que  les  pafieurs  s’accor- 
dent à quelque  prix  que  ce  fait  avec  le  gouver- 
nement civil.  Cenfurez  donc,  fi  vous  Tofez,  non 
feulement  Grégoire  VII , & pîufieurs  de  fes  fuc- 
ceffeurs  , mais  huit  ou  dix  conciles  confécutifs , qui 
ont  réfifié  courageufement  aux  princes  , qui  ont 
combattu  pour  la  deflruélion  des  inveftitures , tan-^ 
^uam  pro  a ri  s & focis. 

Je  pourrois  me  borner  à cette  indication  fom- 
maire  ; mais  il  y a tant  de  rapport  entre  la  pré- 
tention des  Souverains  dans  ces  fieçîesj  & cello 
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de  rAfifemblée  nationale  , que  je  ne  peux  me  dif-* 
penfer  d’y  infifler  un  moment. 

L’origine  des  inveüitures  droit  fort  innocente.  Les 
Souverains  avoient  donné  des  fiefs  aux  évêques  , 
qui  dès -là  s’étoient  fournis  à l’hommage  & à la 
réception  de  l’inveiSiture,  Les  princes  leur  avoient 
anfîi  concédé  des  jafiices  , 3c  même, des  droits  ré- 
galiens. II  étoit  jufie  qu’ils  reconnuiTent  les  tenir  de 
la  libéralité  des  monarques.  Rien  n’écoic  plus  dif- 
tingué  de  l’évêché,  qui  étoit  toujours  conféré  par 
l’égîife. 

‘ Les  princes  ne  font  pas  refiés  dans  ces  termes  t 
au  lieu  de  l’inveflitiire  du  temporel  annexée  à l’é- 
vêché , ils  fe  font  rais  en  pofTefîion  d’inveflir  de 
l’évêché  lui-même.  Après  la  mort  d’un  évêque  , 
on  remettoit  au  Souverain  , fa  croffe  <5c  fon  an- 
neau ; il  les  délivroit  à celui  qu  il  vouloir  pour- 
voir de  l’évêché.  Il  étoit  cenfé  par  là  pourvu  du 
hége  épifcopal , fans  qu’il  y eut  eu  aucune  éleâion 
canonique.  On  obligeoit  le  méiropolitain  à lacrer 
celui  que  le  prince  avoit  invefli  par  l’anneau  Sc  la 
croflè.  Un  abus  fi  grofîier  excita  lé  zele  du  pape 
Grégoire  VII , qui  le  profcrivit  dans  pîiifieurs  con- 
ciles qu’il  affembla  à Rome.  Les  colleéleurs  des 
conciles  placent  le  I«f‘  fous  l’an  1078.  Le  Pere  Alexan-» 
dre  ( Hifl.  Eccl.  in  folio,  tom.  VI,  p.  731.  ) en  a 
découvert  un  dans  les  hifloriens  du  temps , con- 
voqué en  1075.  Ils  en  tranfcrivent  même  le  canon. 
II  porte  que  fi  quelqu’un  reçoit  à l’avenir  un  évê- 


chë  ou  une  abbaye  de  la  main  d?une  perfonne  laï- 
que,' il  ne  doit  pas  être  mis  au  rang  des  évêques 
& des  abbés  , & il  ne  jouira  d’aucuns  de  leurs 
privilèges.  Si  guis  deinceps  epifcopatiim  vel  ahbatiam 
de  manu!  alicuj us  laicæ  perfonæ  Jufceperit , nullate-i 
nus  inter  epijcopos  vel  Mates  kaheatur , nec  uîla 
çi  ut  epifcopo  vel  abhoti  audiemia  concedatur. 

Il  efl  privé  de  l’entrée  de  l’églife  , & de  la  fa- 
veur de  S.  Pierre  , jufqu’à  ce  qu’il  ait  abandonné 
îa  dignité  dont  il  s’efl  emparé  par  ambition"  & par 
deTobéîflPance.  Infuper  èt^raùam  B.  Pétri ^ Ù in^ 
troiîum  ecclefiæ  inte/dicimus  , quoadufque  locum^ 
.quem  fuh  crimine  tam  amhitzonis  , quam  inobedien^. 
tiæ  y quod  ejl  fceliis  idololatritz  y ,cepit  y deferue^rit* 
Similiter  etiam  de  inferioribus  eçcîejiajîicjs  dj,gni-^ 
tatibus  conjiituimas» 

La  même  cenfure  frappe  tous  les  princes  qui  ac- 
corderont l’invcfliture  des  évêchés  & autre  dignités 
eccléfiafbques.  Si  quis  imperatorum  „ ducum  , mar^ 
ckijnumy  comitum  ^ vel  qüœlibet  fœcularium  potef-. 
taîem  y aut  perfonarum  ^ invejlituram  epifcopatus  ^ 
yü  alicujus  ecçhjiaficte  dignitatis  , dare  prœfump- 
ferit  y ejufdem  fintentiæ  vinculo  fe  adpiBum  fciat^ 

La  vérité  de  ce  concile  eft  établie  par  une  lettre 
du  même  temps  écrite  par  Grégoire  VII  à Henri 
Roi  des  romains',  dans  laquelle  il  Juftifie  le  décret 
de  ce  concile  , auquel  ce  prince  refufoit  de  fe  fou- 
piettre. 

H fé  préfçnte  ici  une  réflexion  bien  naturelle  > 
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certainement  tenir  1 évêché  ée  l’autorité  fédii» 
liere  > que  de  remplir  un  fiëge  créé  par  elle  feule  , 
fans  aucun  concours  de  la  puifTance  eccîéfiaflique. 
S’il  n'efl:  pas  permis  de  recevoir  des  princes  l in- 
-veftiture  d’un  évêché  créé  par  la  puiflance  ecclé- 
fiaftique  ; il  eft  bien  plus  criminel  encore  d’occuper 
un  fiége  à l’établilf-ment  duquel  elle  n’a  poijaC 
participé , & qui  a été  érigé  par  la  feule  jürif--„ 
diâion  temporelle.  L’AfTemblée  nationale  n’exerce 
fans  doute  que  la  puiflance  civile  , elle  a créé  feule 
huit  évêchés  nouveaux,  à Verfailles,  à Laval,  à 
Gueret , Sec.  ^ ceux  qui  occupent  ces  fiéges  , les 
tiennent  nécefîairement  de  la  feule  puiflance  fécu- 
liere , ils  ne  peuvent  donc  pas  être  rais  au  rang 
des  évêques , ils  ne  font  pas  évêques.  On  doit 
juger  de  même  de  ceux  qui  s’alTeoient  fur  des 
fiéges  d’ancienne  création , y ayant  été  placés  par 
une  voie  contraire  aux  canons  & aux  réglés  de 
l’églife.  Or , les  nouveaux  évêques  font  établis  par 
une  éleélion  toute  profane  qui  prend  fa  fource 
dans  le  décret  de  l’alTemblée  du  douze  juillet  1790, 
& à laquelle  l’églife  ne  donne  aucune  approbation* 
Ils  font  donc  tous  inveftis  de  leurs  fléges  par  la 
feule  puiflance  féculiere.  Ils  ne  font  donc  pas  évê- 
ques. 

L’année  fuivante  ioj6 , Grégoire  VII  a écrit 
une  lettre  à Hugues , évêque  de  Die  , Ton  légat  en 
France  c’eftla  21®®*  du  4^^*  livre  , fConcil.  Labbe*, 
tom.  X;  col.  ié8.  ).  Il  le  charge  d’y  aflembler  un 
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concile , & d’y  défendre  à tous  les  métropolitaîn^ v 
de  facrer  aucun  de  ceux  qui  tiennent  leur  évêché 
d’une  perfonne  laïque.  Congregatis  omnibus  ^ Ù in 
conventu  rejidentibus  , manifefia  & perfonanti  de- 
nuntiatione  inîerdicat  ^ ut  pro  confervanda.  deincepsin 
promovendis  epifcopis  canonica  Ù apojîolica  autori- 
tate^  nulliis  inetropolitanorum  , aut  quivis  epifco^ 
porum  y alicui  , qui  a laica  perfona  donum  epifco- 
patus  fufceperit , ad  confecrandum  ilium  imponerc 
nianum  audeat , nifi  dignitatis  fii(B  honore  ofjicio- 
que  carere  & ipfe  relit. 

Combien  des  nouveaux  prétendus  évêques  au- 
roient  encouru  la  dépofition  , fi  cette  réglé  étoit 
obfervée  aujourd’hui  ? On  ne  peut  nier  qu’elle  ne 
foit  très-conforme  à l’efprit  de  î’églife’.  Le  légat 
défendra  aiilli  à toute  perfonne,  telle  qu’elle  foit^ 
de  donner  ou  d’accepter  ainfi  les  évêchés  , fous 
peine  d’encourir  la  cenfure  prononcée  par  le  pape 
Adrien  dans  le  concile  général , contre  ces 
ufurpateurs  de  l’autorité  eccléfiaftique.  Similiter  etiam 
ut  nulla  poîejlas  , aut  aliqiia  perjona  de  hujufmo^ 
ài  honoris  donatione  vel  acceptione  ulterius  Je  in- 
tromiîtere  deheat.  Quod  fi  præjiunpjerit  , eadem 
j'entenîia  Ù animadverfionis  cenjhra  , quam  beatus 
îîadriaiius  papa  in  ocïava  fyncdo  de  hujufmodi  prœ^ 
fumptoribus  ù facræ  autàritans  corruptorihus  Jlatuit 
atqae  frmarit,  fe  adjîriclumac  ligatum  fore  cognofcati 

Il  fera  fait  leâiire  de  ce  décret  d’Adrien  , 
tout  le  concile  fera  invité  à le  renouveller.  Quo 


{ t5  > 

tapîtüîo  Jcrlpto  , atque  in  præfentîa  omnium  teâo  ^ 
ad  collaudatîonem  & confrmatiomm  ejus  univerfam 
<œtum  illius  confijfpjs  ûdm  meas. 

Le  lé^2Lt  eft  char:^,é  enfi  i de  citer  à Rome  ceuic 
qui  dans  la  fuite  ofcront  recevoir  les  ëvêchas , de 
la  main  des  laïcs  , & ceux  qui  feront  alîez  hardis 
pour  les  confacrer.  Eos  avum  qui  pofi  recenjîtam  à. 
nobis  hujus  dicrvi  autoritatem  invefdturam  epifco^ 
patus  per  manus  fœcularium  domhiorum  Ù potefia* 
tum  fujctperunt  ^ & qui  eis  in  ordinationem  tfianum 
imponere  prœfumpferunt  ^ cd  nos  fuper  hac  re  ra^ 
îionem  reddititros  venire  apoflolica  autoriîate  çom^ 
montas  atqut  prœcipiaSé 

Grégoire  VII  a tenu  encore  deux  autres  conci- 
les à Rome,  en  1078  & 1080,  où  les  inveftitu- 
res  ont  été  également  profcrites.  Le  fécond  canori 
du  premier  de  ces  conciles  dit  qu’elles  font  con- 
traires aux  décrets  des  faints  Peres  , quelles  occa-* 
fionnent  du  trouble  dans  l’églife , & donnent  lieu 
de  fouler  aux  pieds  la  religion.  Quoniam  invtjîi^ 
turas  eccltfiarum  contra  Jlatuta  fanclorum  Patrum  à 
laids  perfonis  in  multis  partibus  cognovimus  fibiy 
& ex  eo  plurimas  perturbatinnes  ia  ecclejia  oriri ^ 
ex  quibus  chrijîiana  religio  conculcatur. 

Le  concile  défend  en  con''equence  de  recevoir 
l’inveftiture  des  évêchés , abbayes  ou  autres  égli- 
fes,  delà  main  des  laïcs,  hommes  ou  femmes. 
Dectrnimus  ut  nullus  chricorum  invejîituram  epif- 
copatus^  vel  ahhatiçe  ^ vel  teeUfiœ , de  manu 


péfatàrîs^  vél  régis  y vel  alicujus  laie  A perfoncej 
i’iri  vd  feminœ  fufeipiat. 

Le  canon  4 de  ce  concile  ne  doit  pas  être  fous 
filence.  Il  déclare  nulle  les  ordinations  qui  ne  font 
pas  faites  du  commun  confentement  du  clergé  & 
du  peuple , & qui  ne  font  pas  confirmées  par  ceuX' 
auquel  appartient  la  conféeration.  Ordinationes  quœ 
interveniente  pretio.,i.  vd  quæ  non  cummuni  co'n-- 
fenfu  cleri  ^ populi  y fecundiim  canonicas  fanâiones 
JiunT  y & ab  his  ad  quos  confecratio  pertinet  non 
comprobantur  y infirmas  Ù irritas  ejfic  dijudicamus^. 

Qu’on  nous  dife  où  eft  le  confentement  du  clergé 
dans  nos  éleétions  acluelies.  Il  eft  plus  que  vrai- 
femblable  qu’il  s’afîembloit  féparément  du  peuple, 
& dorfnoit  un  confentement  à part.  Il  n’y  a pas 
un  texte,  dans  toute  la  tradition,  qui-  ne  dif- 
tingue  le  clergé  du  peuple.  On  lit  par-tout  cleri 
& populi.  Où  eft  aujourd’hui  le  confentement  du 
clergé  ? Il  y a tout  au  plus  une  vingtaine  de  prê- 
tres, confondue  dans  la  foule  de  mille  éleâeurs. 
On  foutient  cependant , avec  une  confiance  incon- 
cevable , que  ces  éieêlions  fant  conformes  aux  ca- 
jaons. 

Le  concile  rend  auffi-tôt  la  raifon  de  fa  déci- 
fion.  Il  eft  à propos  de  la  mettre  fous  les  yeux 
des  élus.  C’eft  que  ceux  qui  font  ordonnés  ainfi 
n’entrent  pas  par  la  porte.  La  vérité  même,  les 
appelle  des  voleurs  & des  larrons.  Quoniam  qui 
taliter  ordinantur  ^ non  per  ofiiupi , id  eft  per  Chrifi- 
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îum  , intrant  ; ftd , ut  ipfa  veritas  tejîatur , fures 
funt  & latro/res,  ^ , 

On  pourroit  défier  les  prétendus  évêques  de  prou-» 
ver  le  confentement  du  clergé  à leur  éleâion.  Ils 
font  donc  , fuivant  la  parole  de  Jefus-Chrift  même, 
des  voleurs  & des  larrons,^  Il  eft  irapoflible  ' ait 
Pere  Beaulieu  de  faire  voir  que  le  clergé  ait  con- 
fenti  à fon  éledion  à la  cure  de  faint  Severin.  Il 
eft  donc,  fuivant  l’oracle  de  Jefus-Chrift  même, 
un  voleur  & un  larron. 

Le  concile  teaiu  en  1080,  répété  littéraleiîient , 
canon  un  & deux  , la  décifion  de  celui  de  1075  j 
qu’on  a vu  plus  haut  (Concil.  Labbe.  Tom.  X , 
coi.  38^1  ). 

Le  canon  6 de  ce  concile  de  1080,  refracë  là 
forme  des  élevions  canoniques.  Lorfqu’il  y ;a  lieu 
à remplacer  un  évêque  mort , le  clergé  & le  peu- 
ple doivent  s’afTembîer  a la  follicitation  de  l’évê- 
que vifiteur  , envoyé  par  le  fiége  apoftolique  ou 
le  métropolitain  ; &c  de  leur  confentement  élire  un 
évêque,  fans  aucune  faveur  ou  aucune  crainte, 
linon  réleétion  fera  nulle  , 6c  ceux  qui  y aurpnt 
concouru  feront  privés  du  pouvoir  d’élire  à l’ave- 
nir. Quoties,  dtfunâo  pajiore  cMcujus  ecclejiœ^  alius 
eji  ei  canonicè  fubrogandus  , injtantia  vijitatons  epif- 
copi , qui  ei  ab  apofiolica  vtl  metropoli:ana  Jede 
direclus  eJi , clerus  6’  popuius  , remota  omni  faecu-^ 
lari^ambiiione  ^ timoré,  atque  sruti  ; ^ apojîoli.ce. 
fedis  vel  metropolitaui  Jui  confenjü  .pajîorem  jihi 
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ficnndum  Deum  eîigat,  Quod  fi  corruptm  cliqua 
vitio  aliter  agere  prcefiumpferit , eleclionis  perperam 
faclœ  Omni  fruclu  carebit  y Ù de  cetera  nullam  elec* 
tionis  potefiutem  habebit, 

^ Ce  texte  prouve  une  vérité  d ailleurs  incontef- 
table  , que  dans  tous  les  temps  les  éledions  cano- 
niques ont  été  préfidées  par  les  évêques.  C’étoit 
dans  les  premiers  temps , par  le  métropolitain  & 
tous  fes  comprovinciaux.  Au  onzième  fiecle,  on 
commetttoit  à cet  effet  un  évêque  vifitebr.  Quel 
eft  révêque  qui  ait  préfidé  aux  éleêlions  aêluelles  ? 
Ce  feule  défaut  fuffiroit  pour  qu’elles  ne  fuffcnt  pas 
canoniques. 

Qui  prendroit  fur  lai  d’affirmer  qu’elles  ont  été 
exemptes  de  brigues  & de  cabale  ? Ceux  qui  font 
pourvus  fur  des  élevions  non  canotiiques , font 
certainement  intrus  par  cela  feul.  Ils  le  font  dou- 
blement , parce  qu’ils  s’emparent  de  fiéges  qui  ne 
font  pas  vacans. 

Ce  fera  cependant  un  crime  d’appeler  intrus 
les  nouveaux  évêques,  & les  nouveaux  curés.  L’au- 
teur d’une  brochure  intitu  lée  du  ferment 

civique  jvjlfiée  d* erreur  , condamne  à une  répara- 
tion authentique  , ceux  qui  ont  écrit  que  le  Pere 
Beaulieu  étoit  intruç.  Que  ne  peut-on  prendre  une 
trompette  pour  le  faire  entendre  à tous  les  coins 
de  la  terre  ? Que  cet  avocat  des  voleurs  & des 
larrons  penfe  à lui-même.  Il  eft  peu  honorable  dans 
ce  -monde,  fur-tout  pour  un  prêtre,  il  efl  fort  dan- 


gefeiix  pour  l’autre,  d’être  le  défenfeur  obftiné  ies 
pafleufs  le  plus  vifiblemenc  intrus  > qu*il  y ait  ja- 
mais eu  dans  î’églife. 

J’efpere  , Monfieur,  que  vous  ne  chicanerez  pas 
fur  ce  que  les ‘trois  conciles  que  je  viens  d’invo- 
quer, ont  eu  Grégoire  VII  à leur  tête.  De  quel- 
ques judes  reproches  que  fa  mémoire  foir  chargée  j 
on  a toujours  loué  Ton  2ele , pour  la  difcipline 
de  i’églifei  On  condamne  en  même  temps  fes  en- 
treprifes  fur  le  temporel  des  Souverains  , 6c  fur 
rautorité  des  évêques  : Ce  n’eiï  pas  ce  dont  il  s’a-- 
git  entre  nous.  I!  aura  mal  combattu  les  invedi- 
tures.Il  aura  employé,  en  les  condamna'nt  ^ des  pro- 
cédés peu  réguliers.  Je  l’avoue  ; mais  il  les  a cen^ 
furées.  Il  ne  les  a pas  mifes  au  nombre  de  ces  ac- 
cedbires  peu  impoftans  , variables  fuivanc  les  temps 
& les  befoins  ; fur  lefquels  les  évêques  doivent  , à 
quelque  prix  que  ce  foit,  céder  au  gouvernem-eni: 
civil.  Ced  tout  ce  que  j’ai  intérêt  d’établir  con- 
tre vous.  Au  furplus  , vous  allez  voir  les  fuccèdeurs 
de  Grégoire  VII , marcher  fur  fes  traces  en^ 
chérir  fur  lui. 

Vidor  III  a tenu  un  concile  à Bénévent  en  1087, 
avec  les  évêques  de  Fouille  & de  Calabre  ( conc  1. 
Labbe,Tom.  X,  eol.  419  )*  II  ny  montre  pas 
plus  d’indulgence  pour  les  inveditures.  Il  ordonne  , 
que  celui  qui  reçoit  l’évêché  , ou  fabbaye  de  la 
main  dune  perfonne  iaique,  ne  ioit  point  regardé 
comme  eveque  ou  abbe  , ^ qu’on  ne  lui  rende  au*«^ 
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eufie  obëiffance  en  cette  qualité.  Conjlituimus , Ut 
fi  qiiis  deinceps  epifc^patum  vel  ahhatiam  de  manu 
alicujus  Idicœ  perfonæ  fufceperit , nulla  terra  epif- 
copu^  vel  ahbas  haheatur  y neque  ulla  ei  ut  epif- 
copo  vel  abbati  adkiheatur  reverentia» 

Le  fein  du  premier  des  apôtres  & l’entrée  de 
réglife  , lui  font  fermés  jufqu’à  ce  qu’il  ait  renoncé 
à la  dignité  qu’il  a ufurpée.  Irijuper  ei  beati  Pétri 
gremium  ù introitum  ecclefiæ  interdicimus , quo  ufi- 
que  locum , quem  fub  tanto  crimine  ambitionis  & ino- 
bedientiœ  ( quod  ejl  ficelus  idololatriæ  ) cepity  refipifi- 
cendo  non  deferit-, 

La  décifion  eft  appliquée  aux  dignités  eccléfiaf- 
tiques  dans  tous  les  degrés.  La  cenfure  eft  éten- 
due aufli  aux  Empereurs  , Rois  & autres , qui  don- 
neront à l’avenir  l’inveftiture  des  évêchés  & autres 
titres^ 

Le  concile  fe  fonde  fur  la  décifon  de  celui  de 
Nicée,  qui  a excommunié  tous  ceux  qui  vendent 
& achètent  les  dignités  ecclefiafliques , ceux  qui  re- 
çoivent & donnent  de  l’argent  à leur  occafion.  Cum 
trecenti’decem  & oclo  patres  in  Nicteno  concUio  omnes 
hujusmodi  vendentes  & ementes  eac communie averint , 
cenfentes  ut  qui  dat  Ù qui  reciphy  anaîhema  fit. 

On  voit  par-là  , que  le  concile  confidere  la  plu- 
part des  inveftitures  , comme  infedtées  de  fimonie. 
On  ne  peut  douter  néanmoins  qu’il  ne  les  condamne 
en  elles-mêmes , indépendamment  de  ce  vice. 

Il  interdit  enfuite  tout  commerce  avec  les  paf- 
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teurs  dont  il  vient  de  parler.  Celui  qui  communi- 
que ou  prie  avec  eux  , ou  entend  leur  mefle , par- 
tagera leur  cenfure  ; car  on  ne  peut  pas  les  regar^ 
der  comme  prêtres.  Cum  hujufmodi  igitur  epifco- 
pis , abbatibus  , aut  clericis  rdiquis , qui  commuai-- 
cat  y vel  orat , aut  ip forum  audit  mijfas  , una  cat- 
communicationisfintentia  pleclitur  ; quinte  factrdo-- 
tes  quidem  rites  putari  pojfunt, 
ce  II  ne  faut  pas  prendre  à la  rigueur  ce  que  dit  ici 
33  le'  pape  Viêlor , que  les  prêtres  fimoniaques  ne 
33  font  prêtres  ; c’eft-à-dire  feulement  qu’il  ne"  leur 
33  eft  plus  permis  d’exercer  leurs  fonêlions  3>  . C’eft 
la  remarque  de  Fleury , hift.  ecclêfiafiique , Tom. 
XIII,  liv.  n* 

Le  concile  ajoute , qu’on  ne  doit  recevoir  les 
facremens  de  pénitence  & d’euchariflie  que  des  prê- 
tres catholiques.  Si  on  ne  peut  point  en  trouver, 
il  vaut  mieux  fe  contenter  de  la  communion  in- 
vifible  qu’on  reçoit  de  Jefus-Chrift , que  de  fe  fé- 
parer  de  Dieu  , en  communiant  vifiblement  de  la 
main  d’un  prêtre  hérétique.  Il  ne  doit  y avoir  aucune 
relation  entre  les  fideles  & les  infidèles.  Lés  héréti- 
ques font  infidèles , & les  fimoniaques  font  héré- 
tiques. Pœnitentia  vero  & communia  à nemine  niji 
a catholico  y fufeipiatur.  Quod  fi  nultus  adfit  catko- 
Ucus  prefbyter  reclius  efi  fine  vifibili  communions 
perfijîere  invifibiliter  Domino  communicare  y quant 
eam  ahhæretico  fummdo  a Deo  feparari  : nulla  enirji 
( ut  ait  apojlolus  ) conventio  Chrijli  ad  Belial,  neqite 


( ^ 

^ars  alîqna  fidelis  cum  infideîi.  Omnîs-  auum  hcsre^* 
tiens  infiddis  tfi  : fimoniacus  verb  , quia  hæreîicus 
ideirco  infiddis.  Nam  facram  Chrijli  communiontm 
qua  vifihiter  Ù corporaîner  catkoUcis  propter  i- 
jninetitcs  Iiœreîicos  hnhere  non  poffitit , dam  îarnen 
mente  Chrifio  conjiincli  finit,  ejus  communionem  in-^ 
vïfihïliîer  fumant.  ' 

Urbain  îï  a proferit  les  invefiitures  dans  trois 
conciles  dixFérens.  Le  tenu  à Melphe  dans  la 
Pouille  en  1089.  ( conciî,  Labbe.  Tom.  X,  coU 
4^6’  ).  Le  canon  VÎII  défend,  fous  peine  de  dépofi-- 
tion  à tout  clerc  & tout  moine  , de  recevoir  de 
îa  main  d'un  laïc  rinvefl;iture  d’un  évêché,  d’une 
abbaye,  ou  autre  dignité  eccléfiaftique.,  Quod  fi 
fecedt , depofitione  mulcletiir.  Quel  efi  celui  de  tous 
les  nouveaux,  évêques , qui  ne  tienne  pas  Ton  fiége 
de  ia  main  de  l’AiTemblée , & qui  par  çonféquent 
pe;  mérite  pqs  la  dépofition  ? 

Le  fécond  concile  eft  celui  de  Clermont  en 
Î09S,  dont  on  peut  voir  les  canons  1$  & 

( ibid.  col.  509  ). 

Le  Pere  Alexandre  (hiflor.  ecclef,  in-folio.  Tom. 
VI,  p,  733  ) , indique  un  autre  concile  tenu  à 
E.  orne , par  Urbain  II,  en  1099,  cité  par  plufieurs 
biftoriens.  Ils  difent  que  le  pape  y a excommunié 
tous  les  laïcs  qui  donnent  l’invertiture  des  égli- 
fes  , ceux  qui  les  reçoivent  de  leurs  mains  , & ceux 
qui  conficrent  des  évêques  ainii  pourvus.  Nec  non. 
^çjiines  in  ojjicium  fic  dati  kenorh  confecrantes.  L’hif- 
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torien  Eadmer  dit  avoir  été  préfent  à ce  concile 
avec  faint  Anfelme,  ôc  avoir  ' entendu  tous  les 
évêques  , dire  par  acclamation,  Fiat,  Fiat. 

II  rélulte  de  ce  concüe,  qu'on  a êlu  évêque  de 
Paris , un  prélat  qui  a mérité  1 anathème.  Il  a con- 
facré  l’abbé  de  Marolles,  & autres  qui  tiennent 
l’évêché  de  la  feule  coRceiTion  de  rAflbmbîée. 

Henri  I,  roi  d’Anglec^re  , étoit  fort  mécontent 
des  différens  conciles  qui  avoient  profcrit  les  in- 
veflitures  , & fingiuîiérement  du  dernier  tenu  fous 
Urbain  II,  en  1099.  Ne  pouvant  fe  réfoudre  a re- 
noncer aux  inveftitures  , il  fut  convenu  entre  lui  , 
& S.  Anfelme,  archevêque  de  Cantorbery , qu’ils 
députeroient  chacun  de  leur  côté  à Rome  pour 
obtenir  de  Pafcal  II  quelques  modiftcations  aux  dé- 
crets de  les  prédécelTeurs.  ( Alexandre  , Hiflor, 
Eccief.  , tom.  VI  , pag.  737.  ) Anfelme  écrivit  à ce 
fujet  deux  lettres , où  il  rapporte  la  décifion  du 
dernier  concile  de  Rome  , auquel  il  dit  avoir  été 
préfent.  Il  expofe  au  pape  la  difpofition  du  roi , des 
grands , & même  des  évêques  qui  font  difpofés  à 
tout , plutôt  que  de  fe  fouraettre  à l’exécution  ri- 
goureufe  du  concile.  Quod  aiidientes  rex  & pnnei-- 
pQS  ejjis , ipfi  etiam  epifeopi  quantà  mala  hinc pro- 
cejjura,  quid  potius  fe  facluros  , quam  hæc  décréta 
fufceptiiros  acclainaverunt.  Anfelme  prie  le  pape  de 
fe  prêter  à quelque  tempéramment , fi  fa  fagelfe  le 
lui  permet. 

Vous  n’auriez  pas  balancé  , Monfieur  , en  pareille 
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cîrconflance  ; Pafcal  devoit  fe  prêter  au  defir  de 
l’Angleterre;  & par  prudence  pour  le  bien  de  l’é- 
glife  ; & par  un  jufte  refpeâ:  pour  l’autorité  civile  , 
fouveraine  dans  tous  les  accelToires , qui  n’intéref- 
fent  pas  la  foi , les  mœurs  & la  difcipline  des  facre- 
luens.  Pafcal  a penfé  bien  autrement.  Il  eft  de- 
meuré fermement  attaché  à l’obfervation  des  canons. 
Les  députés  n’ont  obtenu  de  lui  autre  chofe  , qu’une 
lettre  au  roi  d’Angleterre.  ( Concil.  Labbe,  tom.  X, 
col.  703.  ) 

Vous  demandez , lui  dit  Pafcal,  que  l’Eglife 
Romaine  vous  accorde  le  droit  d’établir  les  évêques 
par  î’inveftiture  , & qu’on  abandonne  à la  puiflance 
royale  , ce  que  Dieu  a réfervé  à la  fienne.  Quœrer- 
bas  ut  tibi  epifcoporum  abbatumque  ps.r  invejîitu^ 
ram  conftitumdorum  jus  à facilitas  a romana  in- 
dulgeriiur  ecclefia  : Ù quod  per  fe  folum  feri  om^ 
nipotens  Dominiis  perhibet  , hoc  regiæ  potejiatis 
fier  et,  ^ 

. Jefus-Chrift  a dit  qu’il  étoit*  la  porte.  Lorfque  les 
princes  veulent  devenir  cette  porte , ceux  qui  en- 
trent par  eux  , ne  peuvent  être  que  des  voleurs  & 
des  larrons.  Æt  Dominus  : ego  fum  ojîhum  per  me 
fi  quis  introierit , falvalitur,.  Cum  autem  ecclefiae 
cfiium  reges  ejfe  arrogant  : fit  profecio  , ut  qui  per 
eos  ecclefiam  ingrediuntur  , non  pajîores  fed  fiires  & 
latrones  habeantur  , ecdctn  Domino  dicente  : qui 
non  intrat  per  ejîium  in  ovile  ovium^  fed  afcendit 
aliunde  , fiur  efi  & titro. 


( 

" Vous  convenez  , Monfieur  , que  c'eft  îa  nation 
qui  repoufTe  les  évêques  & les  curés  non  jurans  ; que 
c’eft  elle  qui  a déclaré  leurs  bénéfices  vacans  ; que 
-c’eft  elle  qui  les  fait  remplir  par  d’autres  plus  fami- 
liers avec  le  ferment.  Vous  penfez  donc  que  la, 
nation  eft  la  porte  , & qu’en  entrant  par  elle,  on 
entre  par  Jefus-Chrift.  L’auteur  d’une  brochure  que 
)’ai  déjà  citée,  avoue  de  même,  que  c’efl:  la  nation 
qui  a déclaré  vacante  la  cure  de  S.  Severin , & qui 
y fait  placer  le  Pere  Beaulieu.  Il  trouve  cependant 
mauvais  qu’on  l’appelle  intrus  , voleur  Sc  larron.  Il 
nous  permettra  de  refpeâer  l’Evangile  , plus  que  les 
décrets  de  rAflembîée  -,  & de  ne  pas  regarder  la  na- 
tion , comme  la  porte  des  bénéfices. 

Si  le  roi  d’Angleterre  demandoit  une  chofe  , 
compatible  avec  la  gloire  de  Dieu  , avec  la  juflice  , 
avec  le  falut  des  pafleurs  , il  feroit  alfuré  de  l’ob- 
tenir. Mais  ce  qu’il  défire , eft  fi  dangereux , fi  cri- 
minel , que  l’églife  catholique  ne  peut  le  tolérer. 
Si  a nobis  magnum  aliquid  tua  dileciio  pojîuîaret , 
quod  cum  Deo  , cum  jujîitia  , cum  nojîri.  ordinis  fa- 
lute.  concedi  poffet  : graviter  utique  concederemus. 
Hoc  verb  tam  grave  ^ tam  indignum  ejî  ^ ut  nuUa 
ratione  catholica  id  admittat  ecchfia^ 

Pafcal  rappelle  les  paroles  très-connues , adrelTe'es 
par  S.  Ambroife  à l’Empereur  , qui  renferment  la 
puifTance  temporelle  dans  Tes  bornes.  Facîlius  ad 
€xtrema  quœlibet  beatusAinbrofiiis  cogi potuit  : quain 
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ïmpcratori , ecclejiæ  permittere  poteftatem,  Rzfpon- 
dit  enim.  Non  gravare  te  » Imperator  , ut 

PUTES  TE  IN  EA  QUÆ  DI  P IN  A SU  NT  IMPE^ 
RIALE  ALIQUOD  JUS  HABERE.  NoLI  TE  EX- 
TOLLE  RE  : s ED  SI  VIS  D IUT  lus  IM  PE  RARE  , 
ESTO  DeI  SUBDITUS,  ScRIPTUM  est  : QUÆ 
Dei  , Deo  ; QUÆ  Cæ saris  , Cæsari.  Ad  Im- 

PERATOREM  P AL  ATI  A PERTINENT,  AD  SA- 

cerdotem  ecclesiæ,  Publicorum  tibi  mæ^ 

NIÜM  JUS  COMMISSUM  EST  , NON  SACRORUM. 
QuID  tibi  CUM  ADULTERA  ? AdULTERA  EST 
ENIM  QUÆ  NON  EST  LEGITIMO  CHRISTI  CON- 
JÜGIO  COPULATA. 

Entrant  dans  la  penfëe  de  S.  Ambroife , Pafcaî 
foiitient  qu’il  y a un  adultéré  , îorfque  l’évêque  qui 
efi  l’époux  de  fon  églife  , lui  eft  uni  par  une  autre 
autorité  que  celle  de  Dieu  & de  Jefus-Chrift.  Le 
pape  foutient  encore , d’après  S.  Paul  & le  même 
S.  doêieur  , qu’on  ne  peut  méconnoître  l’opération 
de  Dieu  dans  une  éledion  canonique.  Per  Deum 
cnim  epifcopos  eligi , cum  canonUe  eliguntur , tejîa- 
tür  apojiolus  Paulus  dicens  : Nsc  quïsquam  su- 

MIT  SIBI  lîONOREM  , SED  QUI  VOCATUR  A DEO 

tamquam  Aaron.  Et  hzatus  Amhrofius  : me- 
RITO  inquit , creditur  quod  divino  esseT 

ELECTUS  JUDICIO  , QU  EM  OMNES  POSTULAVIS^ 
SENT.'...  Ubi  UNIFERSORUM  POSTULATIO  CON- 
GRUIT , DUSITARE  NOS  NON  OFORTET  , IBI 

VoMiNUM  Jesum  et  volvntatîs  autorem  ^ 
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ET  PETITIONIS  ARBITRVM  FORE  , ET  OR^ 
DINATIONIS  PRÆSVLEM  , ET  LARGITOREM 
GRATIÆ. 

S.  Ambroife  auroit~il  fait  un  tel  éloge  de  nos 
élevions  aéluelles  ? Elles  font  l’ouvrage  de  citoyens 
actifs , choifis  dans  des  alTemblées  primaires , dont 
le  principal  mérite  eft  de  payer  une  certaine  quo^ 
tiré  d’impôts.  On  a fait  un  fécond  choix  parmi  ces 
citoyens  aâifs , & voilà  nos  éle^leurs.  On  leur  a 
alTocié  les  idolâtres  , les  juifs  , les  hérétiques  de 
tout  genre  , les  comédiens.  Ils  ne  dévoient  élire 
d’abord  qu’à  des  fon^Iions  civiles , ce  qui  étoit 
peut-être  un  peu  moins  choquant.  Mais  le  li  juil- 
let 1790  , TAlfemblée,  de  fa  pleine  autorité , leur  a 
attribué  l’éleélion  des  évêques  6c  des  curés.  C’ell-Ià 
ce  qu’on  appelle  une  éleélion  canonique.  S.  Am- 
broife fe  feroit  bien  gardé  de  dire  que  Jefus-Chrift 
y préfide. 

Pafcal  cite  ce  paflfage  du  pfeaume  44  , que  tout 
le  monde  applique  à l’églife  : Pro  patrihus  tuis  nqti 
Junt  tihi  ftlii  , conjiitues  eos  principes  fuper  omnem 
terram.  Il  en  conclut  que  c’eft  l’églife  qui  établit 
fes  princes.  Il  omet  plulieurs  autres  textes  des  livres 
faints  , qui  prouvent  la  même  chofe.  Poffiimus  alia 
de  feripturis  facris  tejîimonia  ù exempta  proponere  : 
quihus  conjlaret  y eccltjice  fponfjs  ac  paftores  epifeo- 
pos , non  fæcularium  potejlatum  nutu , fed  ChriJIi 
difpojitione  & ecclejiœ  judicio  prœponendos. 

Juftinien,  dans  fes  novelles,  ordonne  qu’on  dif- 
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C ite  avant  réleâion  , la  vie  de  celui  qu’on  veut 
éliie  évêque , pour  favoir  fi  on  n’a  aucun  reproche 
à lui  faire  ; s’il  a , ou  s’il  n’a  pas  en  fa  faveur  les 
meilleurs  témoignages.  Tout  paniculier  a droit  de 
s’oppofer  àr  l’éledion.  S’il  y a eu  quelque  con- 
"^adidion  , elle  fera  levée  avant  la  confécration.  Car 
vertu  de  celui  qu’on  éleve  à l’épifcopat  doit- 
être  publique,  & confiante  aux  yeux  de  tout  le 
monde.  - 

Unde  Imperator  Jufiinianus  fanxit  in  legihus  Jîc  : 
DeBST  PRIUS  niSCEPTARI  DE  VITA  EPIS- 
^ CDPI  UTRUM  BON  A SIT  ^ AN  REPREHENSIBI- 
ZIS  , ET  UTRUM  BONIS  TÊSTIMONIIS  MUNIA- 
' ^^0RYAn  NON,  Et  infra.  Fiat yinquit^  facue- 
TAS  UNICUiqUE  , SI  VEUT  CONTRADICERE  2 
ET  SI  qUIDEM  ANTS  CONSECRATIONEM  FUE- 
RIT  CONTRADICTIO  FACTA  , NON  PRIUS  C02V- 
SECRETUR  EPISCOPUS\  NISI  DISCEPTATIO  DS 
CONTRADICTIONS  SIT  FACTA  y ET  UNDiqUE 
APPAREAT  INNQXIUS  IS  y qUI  AD  EPISCOPA- 
TUM  VOCATUR. 

Je  ne  doute  pas , Monfieur  , des  bonnes  qualités 
qui  vous  ont  mérité  l’éledion  à l’évêché  de  Rouen. 
Mais  a-t-on  pris  toutes  les  précautions  néceflaires 
pour  les  rendre  notoires  & manifefies  ? A-t-on  en 
quelque  forte  provoqué  les  oppofitions , dont  la 
main-levée  contradidoire  auroit  donné  plus  d’éclat 
à vos  vertus  ? 

Pafçal  rappelle  encore  une  autre  novelle  de  Jufti« 
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nkn , qui  défend  aux  évêques  d’aller  à la  cour  fans 
des  lettres  du  métropolitain.  Vous  voulez  , dit-il 
au  roi  d’Angleterre  , établir  par  vous-même  prince 
de  l’églife  , celui  auquel  vous  ne  devez  pas  feule- 
lement  donner  audience , fans  l’agrément  de  fon 
fupérieur  hiérarchique.  Il  eft  contre  la  nature  que 
des  enfans  engendrent  leur  pere.  Ipfius  etiam  impe^^ 
ratoris  hge  cautum,  ut  ntc  profeciio  y me  iugref- 
fus  ad  imperatorem  fine  me&opo/itani  litteris , pa^ 
teret  epifeopo . Qiiem  ergo  in  curia  tua  fine  metropo- 
litani  litteris  admittere  non  debes  , eum  vis  ^ ô rex  , in 
ecclefia  principem  confiituere  ? Monfiruofum  profeclo 
eji  ut patrem  flius  generare  deheat  y &C. 

Cette  lettre,  malgré  les  bonnes  raifons  qu’elle 
renfermoit , ne  fit  aucune  imprefiion  fur  le  roi  d’An- 
gleterre. Il  envoya  chercher  S.  Anfelme,  exigeant 
de  lui  qu’il  lui  rendît  hommage  , & qu’il  confacrât 
tous  ceux  auxquels  il  donneroit  l’inveftiture  des 
évêchés  & des  abbayes  , finon  qu’il  fortît  aufiitot 
du  royaume.  Le  faint  le  refufa  courageufement , 
& fe  retira  dans  fon  églife.  Le  Roi  adouci  le  manda 
peu  après  , & il  fut  réfolu  d’envoyer  de  nouveaux 
députés  à Romeo  Ls  étoient  chargés  de  dire  au 
Pape,  que  s’il  ne  tempéroit  pas  la  rigueur  des  dé' 
crets  contre  les  invefiitures,  faint  Anfelme  & les 
fiens  feroient  chalfés  d’Angleterre  j & que  le  Pape 
perdroit  le  denier  de  faint  Pierre,  & les  autres  avan^* 
tages  qu’il  tiroit  du  royaume. 

Les  députés  remplirent  leurs  commifiions.  Ils  en- 
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gagèrent  Pafcal  à fe  relâcher  pour  la  paix  de  l'e^ 
glife , & à ne  pas  porter  le  Roi  aux  extrémités. 
Le  Pape  répondit  qu’il  ne  feroit  pas  ce  qu’on  lui 
demandoit , quand  il  s’agiroît  même  de  fa  vie* 
Il  écrivit  au  Roi  une  autre  lettre  , où  il  l’engage  à 
rendre  aitx  églifes  la  liberté  que  Dieu  leur  a don- 
née. Nec  opineris  quia  quifquam  nos  a tua  divellet 
amicitia  y fi  ah  invejlituris  abfiincre  , fi  honorem 
litum  Ç/  libertatem  à.  Domino  infiitutam  ecchfiœ  con^ 
fervaris.  ( Concil.  Lahhe,  tom.  X y col.  705.  ) 

Le  Pape  bien  loin  de  fe  relâcher,  défend  de 
nouveau  toutes  les  inveftitures.  Ecclefiarum  invef- 
tituras  nos  fiancli  Spiritus  judicio  regibus  ù principi^ 
bus  , imo  laids  omnibus  interdicimus.  Nec  enim  de- 
cet  y ut  a filio  mater  in  fervitutem  ' addicatur  , ut 
fponfum  quem  non  optavit  accipiat. 

Les  députés  étant  revenus  de  Rome , & ayant 
rapporté  cette  lettre  , le  Roi  affembla  tous  les  grands 
à Londres,  & envoya  dire  à S.  Anfelme  de  lui 
faire  hommage  , comme  il  avoir  été  fait  à fes 
prédécefleurs  , ou  de  fortir  d’Angleterre.  Le  faint 
demanda  qu’on  fit  leéliire  des  lettres  du  Pape , 
foit  au  Roi , foit  a lui.  Le  Roi  empêcha  la  leâure 
de  la  lettre  qu’il  avoir  reçue.  On  lut  celle  écrite 
à S.  Anfelme;  tous  les  grands  s’écrièrent  qlie  la 
prétention  du  Roi  étoit  condamnée.  Les  trois  évê- 
ques qui  avoient  été  députés  à Rome  de  la  part 
du  Roi , cherchèrent  a lui  faire  leur  cour  aux 
dépens  de  la  vérité.  Ils  alTurerent  par  le  plus  grof- 
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fier  de  tous  les  menfonges  , que  le  Pape  leur  avoir 
dit  des  chofes  fort  oppofées  à ce  que  contenoit  fa 
lettre  . à S.  Anfelme.  Ils  jurèrent , foi  d’évêque  , 
que  le  Pape  leur  avoit  promis  de  laiffer  le  E.oî 
dans  la  pofltfîion  tranquille  de  donner  l’invefti- 
ture  des  évêchés  par  la  croffe,  & de  ne  le  jamais 
excommunier  pour  cela.  Il  n’avoic  pas  voulu  faire 
cette  promefTe  par  écrit , de  peur  que  les  autres  Sou- 
verains , qui  en  auroient  connoiffance  , ne  s’en  pré- 
valulfent  pour  réclamer  les  invtftitures. 

On  penfe  bien  que  fur  ce  débat,  le  Roi  s’en 
eft  rapporté  au  témoignage  des  évêques  ; il  a preffé 
de  nouveau  Anfelme  de  lui  faire  hommage , & de 
promettre  qu’il  confacreroit  ceux  auxquels  il  alloic 
accorder  l’inveftiture. 

La  fourberie  des  évêques  ayant  répandu  des  nua- 
ges fur  les  vrais  fentimens  du  pape  , Anfelme 
propofa  de'  le  confulter  de  nouveau  ; fi  en  atten- 
dant fa  réponfe  , le  Roi  accordoit  Tinvediture  à 
quelque  évêque  , il  promit  de  ne  point  fe  féparec 
de  fa  communion  *,  il  alTura  en  même  temps , qu’il 
ne  le  facreroit  pas , & ne  donneroit  aucun  pouvoir 
de  le  facrer. 

On  engagea  Anfelme  à faire  lui-même  le  voyage 
avec  un  ambafladeur  envoyé  par  le  Roi.  Avant  de 
partir  , il  avoit  reçu  des  lettres  du  pape  qui  s’inf- 
crivoit  en  faux,  contre  la  relation  des  évêques, 
& qui  proteftoit  avoir  toujours  été  bien  éloigné , 
d’accorder  au  Roi  les  inveftitures.  Si,  dit  le  pape. 


• 

cc  font  les  laïcs  qui  donnent  la  crofle  & Van- 
neau , que  feront  donc  les  évêques  dans  l’é- 
glife  ? Elle  efi  deshonorée  , le  nerf  de  la  difcipline' 
efl  roîiiDii , la  religion  chrétienne  eft  foulée  aux 
pieds  , fl  les  laïcs  ofent  faire  ce  qui  efl  réfervé 
aux  prêtres.  Ce  n’efl:  pas  aux>Iaïcs  à donner  les 
égîifes  , & à fouiller  leur  raere  par  un  adultéré. 
C’efl  aux  laïcs  à défendre  les  églifes  , 8c  non  à 
les  accorder.  Si  virgarn  pajloralitatis  fignum , fi  an- 
nulum  fidei  tradit  laica  maniis  , quid  in  ecclefia 
pontifices  agunt}  Ecchfiœ  honor  atttritur  ^ Jolvitur 
dîfciplinœ  vigor  , & omnis  religio  chrijliana  con~ 
culcatur , fi  quod  novimus  facerdotibu  folis  deberi  , 
laica  patiamur  temeritate  præfumi*  Non  ejl  laico- 
riim  ecclefiam  traders  , me  filiorum  matrtm  aduU 
terio  maciilare  ....  laicorum  ejl  [ ecclefiam  tueri , 
non  tradere. 

Le  pape  cite  l’exemple  d’Ozias  frappé  de  lèpre 
pour  avoir  ufiirpé  une  fonélïon  facerdotale,  & celui 
des  'enfàns  d’Airon  punis  pour  avoir  allumé  un  feu 
étranger.  Il  efl  inoiii  dans  l’églife  , il  efl  défendu 
aux  princes  par  les  canons,  non -feulement  d’ac- 
corder les  inveftitures  , mais  de  s’immifeer  par 
force  dans  l’éltélion  des  évêques.  Alienum  tjl  ab 
ecclefia  y & à fiacris  canonibus  eft  inhihitum  ne 
principes  6’  fceculares  viri  invepituras  non  fioliim 
non  dare , f<.d  nec  eleclioni  epifeoporum  Je  audeant 
violenter  injèrere.  Pascal  cite  en  preuve  le  canon 
du  7"^®.  concile  généràl. 

Il 
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II  excommunie  les  trois  évêques  qui  avoient  ca« 
îomnié  l’églife  romaine , en  lui  prêtant  des  fenti« 
mens  dont  elle  étoit  très-éloignée.  Il  excommunia 
pareillement  ceux  qui  ont  reçu  i’inveftiture , Sc  leurf 
Éonfécrateurs.  Qidcumqut  intra  prædiclas  indacias  in- 
veffituram  feu  confecrationem  accep'erunt , à canfortio 
fratrum  & ordinatGres&  ordinatos  alienos  hahemus^ 

Anfelme  , & un  évêque  envoyés  par  le  Roi  d’An- 
gleterre , furent  entendus  à Rome  dans  le  confif- 
toire.  L’évêque  ofa  dire  que  le  Roi  , quand  il 
devroit  perdre  fon  royaume , ne  confentiroit  jamais 
à erre  privé  de  l’inveAiture  des  églifes.  Sachez  , 
répondit  le  pape , que  fi  votre  maître  ne  confentira 
jamais  à renoncer  aux  donations  des  églifes  , quand 
il  devroit  perdre  fon  royaume  , je  ne  les  lui  accorde- 
rai jamais  , quand  il  iroit  de  ma  vie. 

Le  pape,  par  le  confeil  des  romains,  accorda  au. 
Roi  le  libre  ufage  de  quelques  coutumes  ancien- 
nes , qui  n’avoient  rien  de  repréhenfible.  II  lui  in^ 
terdit  exprelfément  l’invefliture  des  églifes , & leva 
l’excommunication  qu’il  avoir  encourue  ; la  laif^ 
Tant  fubfifer  feulement  fur  ceux  qui  avoient  reçu, 
ou  recevroient  par  la  fuite  Tinvelliture  de  fa  main. 

Anfelme  s’étant  mis  en  route  pour  retourner  dans 
fon  diocèfe  , fut  rencontré  à Lyon  , par  un  homme 
que  le  Roi  envoyoit  au  devant  de  lui.  Il  avoir 
charge  de  lui  défenare  de  mettre  le  pied  en  An- 
gleterre, à moins  qu’il  ne  voulut  faire  hommage 
au  Roi , communiquer  avec  ceux  qui  auroient  pris 
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lâe  lui  l’invefliture  & les  facrer.  Le  faint  répon- 
dit que  fa  confcience  ne  lui  permettoit  pas , & 
s’arrêta  a Lyon  : le  Roi  fit  faifir  tous  fes  revenus. 
Il  demeura  feize  mois  à Lyon. 

En  1105  , Pafcal  II  tint  un  concile  k Rome, 
ou  il  excommunia  pîufieurs  de  ceux  qui  engageoient 
le  Roi  d’Angleterre  à retenir  les  inveftitures  & 
ceux  qui  les  avoient  reçu  de  lui. 

Depuis , par  la  médiation  de  la  comtefle  de 
Blois  , Anfelme  obtint  la  permifiion  de  revenir 
en  Angleterre , & la  reftitution  dé  tous  fes  biens. 
Le  Roi  impofa  pour  condition  à cette  grâce , qu’An- 
felrae  ne  fe  fépareroit  point  de  communion  de  ceux 
qui  les  avoient  facré.  Anfelme  rejetta  cette  con. 
dition  , comme  contraire  aux  décrets  des  papes , 
Sc  refia  en  France. 

Il  y eut  encore  de  nouveaux  députés  envoyés  à 
Rome  par  le  Roi  & par  Anfelme  , & l’affaire  fut  enfin 
terminée  par  une  efpece  de  tranfadion.  Le  pape 
permit  h Anfelme  de  recevoir  dans  fa  communion , 
après  une  fatisfaêlion  préalable  , ceux  qui  avoient 
fait  hommage  au  Roi , ou  ceux  qui  avoient  reçu 
de  lui  l’invefliture  , & ceux  qui  les  avoient  facré. 
Il  permit  au  Roi  de  recevoir  les  hommages  , fpi- 
vant  l’ancien  ufage  du  royaume , pourvu  qu’il  re- 
nonçât a donner  a l’avenir  l’inveftiture , par  l’an- 
neau 8c  la  croffe. 

Vous  devez  , Monfienr  , être  bien  choqué  de  la 
conduite  de  Pafcal  II  , vis-a-vis  du  Roi  d’Angle- 
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lefre  ; lî  efî  fans  doute  à vos  yeux  , un  entêté  ^ 
ün  téméraire , qui  a troublé  fans  fujet  l'églife  d’An- 
gleterre pendant  piufieurs  années  , Sc  qui  a rifqué 
d’ouvrir  un  fchifme.  Je  crois  cependant  que  vous 
ne  trouverez  aucun  auteur  eccléfiaftique  , qui  ait 
blâmé  fa  conduite  fur  ce  point  *,  00  a' au  contraire 
loué  fon  zele  pour  la  défenfs  de  i’autorité  de  l’é- 
glife  , 6c  pour  l’obiervation  des  canons.  On  ne  con- 
noiffoit  pas  alors  , toutes  les  difiinâions  qu’on  ima- 
gine de  nos  jours  , pour  réduire  l’églife  en  fervitude. 
On  ne  croyoit  pas  que  fon  indépendance  tut  bornée 
à ce  qui  concerne  la  foi , les  mœurs  , la  difcipline 
des  facremens.  On  ne  connoiflbit  pas  en  matière 
de  difcipline  , ces  accelToires  variables  fuivant  les 
temps  & les  befoins  , fur  lefquels  l’églife  doit  céder 
au  gouvernement  civil.  L’amour  fincere  de  la  re- 
ligion écartoit  ces  fubtilkés  inventées  par  les  im- 
pies , & que  des  perfonnes  religieufes  adoptent.  On 
lailToic  à l’églife  tout  ce  qui  efl  fpirituel  , tout 
ce  qui  tend  direélement  6c  principalement  au  falut  des 
peuples.  La  diftinélion  du  corps  6c  de  lame  traçoit 
h ligne  de  démarcation  entre  les  deux  puilTances* 
Ces  accelToires  dont  vous  nous  parlez  , qui  font 
partie  de  la  difcipline  de  l’églife , qui  par  leur  na- 
ture , tendent  uniquement  à conduire  les  hommes 
au  ciel , 6c  fur  lefquels  l’églife  ed  dépendante , 
étüit  heureufement  inconnus  à nos  peres  , vous  ne 
pouvez  pas  nier  que  l’inveftiture  des  évêchés , ne 
blelToit  ni  le  dogme  ni  la  morale  , ni  la  difcipline 
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âes  facremens.  Condamnez  donc  , fi  vouà  ofez,  qùâ- 
tre  papes  & plufieurs  conciles  qui  les  ont  profcrites , 
qui  fur  cela  ont  réfifté  courageufement  aux  princes  , 
èc  qui  ont  même  employé  les  cenfures  eccléfiafti- 
quôs. 

Mais  , fl  la  puilTance  temporelle  ne  peut  pas 
donner  l’inveftiture  d’un  évêché  établi  par  l’églife, 
elle  peut  fans  doute  .beaucoup  moins  en  ériger  elle- 
même.  Ceux  qui  rempliffent  ces  fiéges  , d’une  créa- 
tion civile  & prpfane  , font  certainement  pourvus 
d’un  évêché  par  la  feule  jutifdiaion  léculiere.  Ne 
méritetit-ils  pas  plus  les  anathemes  y que  ceux  qui 
font  placés  par  elle  fur  un  fiége  que  l’églife  a créé 
depuis  plufieurs  fiecles  ? 

N’eft-on  pas  encore  invefti  par  la  feule  puif- 
fance  féculiere  , lorfqu’on  eft  placé  par  elle  fur  un 
fiége  non  vacant  ? Or , le  liège  de  Rouen  auquel 
vous  venez  d’être  élu , n’eft  certainement  pas  va- 
cant. Il  eft  rempli  depuis  plufieurs  années  par  le 
cardinal  de  la  Rochefoucault,  Vous  avouez  que,  fui- 
vant  les  réglés  de  l’églife,  le  fiége  épifcopal  ne 
peut  vaquer  que  par  la  mort,  la  démiffion  ou  la 
dépoficion  canonique  du  titulaire.  Le  cardinal  de 
la  Rochefoucault  eft  vivant.  Il  ne  s’eft  pas  démis  ^ 
il  n’a  pas  été  dépofé  canoniquement.  Vous  devez 
donc  reconnoître , que  vous  êtes  promu  à l’évéche 
de  Rouen  contre  les  réglés  de  l’églife. 

Vous  prétendez,  il  eft  vrai,  que  ces  réglés  font 
impraticables  dans  l’état  aauel  oit  fe  trouve  le 
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royaume.  Mais  je  crois  moi  cet  état  irapoffible  , 
à moins  que  l’églife  de  France  n’ait  fait  fchifme  , 
& ne  fe  foit  féparée  de  l’églife  univerfeüe.  Com- 
ment y en  effet , fuppofer  des  circonftances  , où  un 
grand  royaume  foit  obligé  de  s’écarter  dés  réglés 
de  l’églife  univerfelle  , non  dans  la  collation  d’un 
évêché  particulier,  mais  dans  celle  de  tous  évê- 
chés indiflinélement  ? 

Pour  être  élevé  régulièrement  à l’épifcopat , ce 
n’eft  pas  affez  de  remplir  un  hége  eccléfiaftique  ; il 
faux  encore  y être  placé  dans  la  forme, prefcrite  par 
l’églife.  Vous  venez  d’être  élu  à l’évêcbé  de  Rouen- 
Je  vous  prie  de  me  dire  qui  a ordonné  que  vous 
feriez  pourvu 'par  éledion.  Ce  n’eff  certainement  pas 
i’églife  de  France  ; les  éleêlions  font  totalement  abo- 
lies dans  fon  fein  , depuis  pr-es  de  trois  fiecîes.  Elle 
ne  s’efl  pas  affemblée  pour  les  rétablir»  Il  n’y  a point 
eu  de  concile  en  France  depuis  long-temps.  Vous 
devez  votre  dignité  à une  éleélion  prefcrite  pa.c 
r Affemblée  nationale.  Vous  lui  accordez  donc  li- 
béralement le  droit  de  régler  feule  , & fans  le  con- 
cours de  l’églife , la  forme  dans  laquelle  les  évê- 
chés doivent  être  conférés. 

I Direz-vous , que  le  Concordat  étok  un  abus,  que 
la  puiffance  civile  a pu  & dn  profcrire en  vertu 
de  la  proteclion  qu’elle  doit  a l’églife.  J’en  conviens, 
& qu’en  réfulte-t-il  ? Il  falloil  rétablir  la  difcipline, 
abolie  par  le  Concordat , celle  de  la  pragmatique 
fandion.  Suivant  cette  loi,  l’évêque  devoit  être  élu  par 
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le  feul  chapitre  de  la  cathédrale.  Cet  ufage  fuhfif- 
toit  depuis  le  commencement  du  treizième  fiecle. 
On  devoir  le  rétablir  en  abolilfant  le  concordat.  Si 
donc  il  falîojt  que  vous  montaffiez  fur  le  fiége  de 
Rouen  par  éîedion , elle  appartenoit  au  chapitre  de 
la  cathédrale  , l’abolition  du  concordat  le  réta- 
bîifToit  dans  fon  ancien  droit. 

Vous  m’obje6lerez  que  ce  chapitre  efl  anéanti, 
& que  d’ailleurs , cette  éledion  concentrée  dans 
le  fcul  chapitre  cathédral , n’étoit  pas  conforme  à 
l’ancienne  difcipline.  A cela  je  réponds  ; i®  que 
c’eft  injuftement , incompétemment , & par  la  feule 
vue  d’un  intérêt  pécuniaire  , que  l’Aifemblée  a fait 
main-baffe  fur  tous  les  chapitres  de  cathédrale. 
On  ne  peut  nier  , que  depuis  cinq  fîecles  au  moins  , 
l’églife  univerfeiîe  n’cûr  confié  'a  ces  corps,  le  gou- 
vernement du  diocèfe,  pendant  la  vacance  du  fiége. 
L’Affemblée  détruit  ces  corps  antiques;  & de  fa 
feule  autorité",  elle  commet  h d’autres  le  régime 
du  diocèfe  vacant.  Elle  eft  donc  légifîatrice  dans 
le  fanéluaire.  Elle  ôte  & donne  comme  elle  veut 
la  jurifdièlion  fpirituelle  ; car  le  régime  du  diocèfe, 
le  fiége  vacant,  emporte  conffamment  la  direélion 
des  âmes.  C’eft  donc  à l’Affembîée  qu’il  appartient 
de  l’attribuer,  de  l’enîerer  à fon  gré. 

Je  réponds  , que  la  forme  d’éleftion  qui  ré- 
gnoit  dans  les  ie«  fiecies,  a été  abolie  depuis  le 
commencement  du  13®  dans' toute  l’églile  catho- 
lique. L’Affemblée  n’a  pas  droit  de  rétablir  une 


( 39  ) ^ 

difcipline,  éteinte  par-tout  depuis  fi  long-temps.' 

Pour  prendre  fur  ce  point  des  idées  exades,  iî 
faut  diftinguer  foigneufement , les  changemens  de 
difcipline  autorifés  par  les  égîifes  , d’avec  les  abus 
dont  elle  gémit , & qui  ont  feulement  étouffé  les  an- 
ciens canons.  Dans  ce  dernier  cas , la  puiffance  tem- 
porelle vient  à fon  fecours  , & doit  remettre  en 
vigueur  les  anciennes  loix  ^ qui  font,  pour  ainfi 
dire  écrafées  , fous  le  poids  des  mauvaifes  coutu- 
mes , qui  fe  font  introduites.  Au  premier  cas  , c’eft 
l’églife  elle-même  qui  a changé  fa  pratique.  Ce  fe- 
roit  la  combattre  , que  d’entreprendre  de  la  réta- 
blir. C’eft  à elle  feule  à juger  s’il  elle  le  peut,  Sc 
quand  elle  le  pourra , eu  égard  aux  circonftances 
du  temps  , & à la  difpofition  des  peuples. 

Ce  principe  s’éclaircit  par  quelques  exemples.  Le 
Concordat  étoit  un  abus , contre  lequel  l’églife 
de  France  n’a  cefie  de  crier.  Les  coramendes,  la 
pluralité  des  bénéfices  , la  non-réfidence  des  évê*- 
ques , ont  toujours  été  condamnés' par  l’églife.  Les 
entreprifes  des  papes  fur  l’épifcopat , la  concefiion 
à Rome  des  difpenfes  6c  des  bénéfices,  les  réfer- 
ves  au  faint-fiége  de  collations , de  péchés  , . de 
cenfures  , voilà  des  pratiques  vicieufes  que  la  puif- 
fance civile  doit  toujours  6c  en  tout  temps  profcrire^ 
comme  protectrice  des  fains  canons., 

' Quant  à l’abolition  des  élevions  primitives,  c’elî 
une  innovation  introduite  par  l’églife  elle-même, 
fmon  par  des  décrets  formels,. au  moins  par  ua 
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confentemerit  univerfel  depuis  pîufieurs  fiecîe^. 

Nous  avons  une  regîe  pour  difcerner  les  chan- 
gemens  avoués  par  régüfe  , de  ceujf  qu^^elle  ré- 
prouve, & qu’elle  voudroit  pouvoir  faire  ceffer. 
s La  providence  a fiifcité  dans  tous  les  temps , des 
hommes  remplis  de  rEfpnt  Saint  j qui  ont  crié  con- 
tre les  abus,  qui  ont  foupiré  apres  le  rétabüffe- 
nieat  des  réglés  primitives.  Il  s’eft  établi  une  pra- 
ti(}ue  nouvelle.  Elle  n’a  excité  la  réclamation  d’au- 
cun catholique.  C’efl  un  changement  d’ufage  ap- 
prouvé par  réglife.  Ainfi , aucun  de  fes  enfans  ne 
s’eft  jamais  plaint  du  retranchement  du  calice, 
dans  la  -communion  des  laïcs.  Aucun  homme  de 
quelque  réputation  pour  la  fcience  6c  la  vertu,  n’a 
rappelé  fur  ce  point  la  pratique  des  premiers  fiecîes. 
C’ed  une  preuve  claire  que  le  changement  a été 
fait  par  l’égîife  elle-même  , ôc  qu’il  eft  foutenu  de 
fon  autorité.  Au  contraire,  les  plus  grands  hom- 
mes fe  iont  élevés  dans  tous  les  temps  contre  les 
abus  dont  j’ai  cité  quelques  exemples.  Il  ne  faut 
pas  autre  chofe  pour  en  faire  connoître  le  vice  ^ 
pour  autoiifer  puiffance  féculiere,  à les  anéantir. 

Ainfî  , pendant  plus  d’un  fiecle , les  affemblées 
du  clergé,  tous  les  évêques,  toute  l’églife  de  France, 
ont  folliciré  l’abrogation  du  Concordat.  Tous  nos 
livres  font  pleins  d^inveélives  contre  lui.  On  ne 
peut  donc  y méconnoîrre  une  convention  monflrueu- 
fe , qui  a caufé  le  plus  grand  préjudice  à l’églife. 

Mais  que  demandoit-on  à la  place  du  concordat.^ 
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c’efl  ce  qu’il  faut  bien  obferver.  Ce  n’ëtoit  pas  îe 
rëtabiiffement  des  élevions  des  fiecles.  C’étoic 
uniquemenî  celui  de  la  pragmatique  fanëlion,  ced- 
à-dire , de  Téledlion  de  Tévêque  par  le  chaoitre^ 
de  la  cathédrale  ? Pourquoi  ne  portoit-on  pas  les 
vœux  plus  haut  ? Pourquoi  ne  demandoit“>on  pas 
le  récablifTement  de  l’éleflion  des  premiers  fiecles  ? 
C’eft  qu’cn  favoit  que  Téglife  elle-même  lés  avoir 
abolis  pour  de  bonnes  raifons  , & qu’on  n’auroit 
pu  les  faire  revivre  fans  lai  nuire.  Ce  n’efl:  donc 
pas  afiCez  de  dire  qu’une  pratique  eft  conforme  à celle 
des  beaux  jours  de  î’églife,  pour  en  conclure  qu’on 
doit  la  remettre  fur  pied.  Quand  elle  a changé  elle- 
même  fa'  difcipline , il  faut  refpeder  les  motifs 
qui  l’y  ont  engagé.  On  raeitroit  tout  dans  le  trou^ 
ble  la  confufion  , par  un  zele  mal  entendu  pour 
une  difcipline  plus  pure. 

Je  réponds  3°,  qu’onfe  flatte  inutilement , de  faire 
reparoître  les  premiers  temps  du  chnflianifrae  dans 
nos  éieélions aéluelles.  J’obferve  d’abord,  Mônfleur  , 
que  vous  avez  été  élu  par  fcrutin.  J’ofe  vous  dé- 
fier de  m’en  citer  un  feui  exemple  dans  toute  l’an- 
tiquité. Le  clergé  & le  peuple  s’afîembloient  dans 
l’égiiffc.Ils  votoient  en  faveur  d’un  fujet,  qu’ils  de- 
mandoient  pour  évêques.  Ce  vœu  écoit  exprimé  pu» 
bliquemenr.  Lorfqa’il  n’étoit  pas  unanime,  ceux 
qui  étoient  d’un  ayis  contraire,  exprimoient  publi- 
quement leurs  motifs.  On  les  difcuroit  , on  en 
pefoit  la  valeur , on  examinoit  les  reproches  qu’ils 
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faifoient  à l’élu.  Il  falloir  que  fon  mérite  ou  Ton 
démérite  fuffent  connus  , fuffent  appréciés  par  tout  le 
monde.  Vous  venez  de  l’entendre  dire  à Pafcal  II. 

En  quoi  reffemble  à cette  vénérable  forme,  une- 
éledion  faite  par  fcrutin  ? Chaque  éleâeur  met  fe- 
crétement  un  billet  dans  la  capfe.  Il  en  réfulte  que 
de  mille  voix  il  y eh  a eu  cinq^cent  un  en  faveur  d’un 
fujet.  Sait-on  par-lk  les  motifs  qui  lui  en  ont  fait  re- 
fufer  quatre  cent  quatre-vingt-dix-neuf?  Si  quelqu’un 
de  cette  minorité  s’étoit  expliqué  publiquement , 
il  auroit  pu  expofer  & prouver  un  fait , qui  auroit 
rendu  inutiles  les  cinq  cent  un  fuiSrages.  Voilà 
comme  l’églife  procédoit  dans  fes  premiers  âges* 

Je  n’entends  point , Monfieur  , appliquer  ce  que 
je  viens  de  dire  , à votre  éleéHon  particulière.  Je 
parle  en  général.  Vous  avez  été  élu  par  fcrutin. 
Dès-là , 6c  par  cela  feul , votre  éle6l;ion  ne  relfem- 
Ble  pas  plus  aux  anciennes  , que  le  jour  ne  reflem- 
Ble  à la  nuit.  Il  eft  certain  encore  que  vous  avez 
été  élu  par  une  alfemblée  formée  uniquement  pour 
nommer  à des  emplois  civils , à laquelle  l’Affem- 
blée  a donné  long-temps  après  fa  création,  le 
pouvoir  de  nommer  les  évêques.  Faites-moi  voir 
quelque  chofe  de  femblabîe  dans  l’hiûoire  de  l’é- 
glife.  Il  efl  confiant  encore  qu’au  nombre  de  vos 
éleéfeurs,  ont  pu  être  des  païens,  des  Juifs,  des 
hérétiques,  des  comédiens.  C’efi  encore  une  chofe 
ânouie  dans  l’églife.  Dans  le  temps  où  elle  étoit 
affligée  par  les  héréfies,  il  peut  fe  faire,  que  les 
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hérétiques , confondus  dans  la  foule , ayent  opiné 
avec  les  catholiques.  Ici  c’efl  autre  chofe.  Ils  ont 
été  honorés  d’un  décret  exprès  qui  leur  a accordé 
nommément  le  titre  d’éleâeur.  On  peut  fans  rif- 
que  ajouter  que  cela  n’a  jamais  été  fait. 

Si  Franklin  vivoit  encore , il  auroit  pu  être  au 
rang  de  vos  électeurs.  L’Aflemblée  a témoigné  fon 
refpeèî;  pour  fa  mémoire , en  portant  fon  deuil  pen- 
dant trois  jours.  Si  Dieu  n’avoit  pas  purgé  le  monde 
de  Rouffeau  , l’impie  Roulfeau  , cette  pefle  publique 
qui  a empoifonné  toute  la  terre  ; FAlTemblée  , qui 
lui  érige  une  ftatue,  lui  auroit  accordé  bien  vo- 
lontiers le  droit  de  concourir  aux  éleélions  épifco- 
pales.  Elles  font  également  milles  fuivant  le  droit 
canonique  , ou  lorfqu’onn’a  pas  appelé  tous  ceux  qui 
dévoient  l’être,  ou  lorfqu’on  n’y  a admis  ceux  qui  n’ont 
pas  droit  de  fuffrage.  Non  vocatis  vocandis  , yo- 
catis  non  vocandis. 

Je  demanderois  encore , quel  évêque  a préfidé 
à votre  éledion.  Jamais  il  n’y  en  a eu  aucune  qui 
n’ait  été  faite  fous  î’infpeélion  des  premiers  pafteurs, 
C’étoit  d’abord,  le  métropolitain  & tous  fes  cora- 
provinciaux.  Ç’a  été^  enfuite  un  vifiteur , envoyé  par 
le  métropolitain.  L’églife  vouloir  être  aHurée  que 
tout  s'étoit  paffé  dans  l’ordre,  qu’il  n’y  avoit  point 
eu  de  brigue,  que  les  faffrages  n’avoient , pas  été 
captés.  Dans  les  éleélions  aèluelles , les  éleéleurs  fe 
choififient  eux-mêmes  un  préfident  pris  dans  leur  fein. 
Ils  nomment  des  fcrutateurs.  Eft-ce  férieufement  j 
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qu’on  rapproche  les  pledions  de  îa  fin  du  dix-huitieme 
fiecîe,  de  celles  des  cinq  ou  fix  premiers  ? 

Jeïpeux  relever  encore  une  autre  différence  fort  im- 
portante.Les  évêques  élus  aIors,tenoient  leurs  diocèfes 
de  la  feule  puiflance  fpirituelle,  & vous  , Monfieur, 
vous  tenez  le  votre  de  la  feule  Aflemblée  Natio- 
nale. II  eft  en  effet  tout  autre  qu’il  n’étoit  il  y 
.a  deux  ans.  Il  y a une  toute  autre  circonfcrip- 
tion.  Refferré  peut-être  d’un  côté,  il  a été  peut- 
être  élargi  de  l’autre.  On  vous  a ôté  des  diocéfains, 
qui  ont  toujours  été  fournis  à M.  de  la  Rochefou- 
cault.  On  vous  en  a donné  d’autres  , qu’il  n’a  ja- 
mais gouverné.  Que  fuit-il  de  la  fixation  des  limi- 
tes d’un  diocèfe  ? L’évêque  eft  ^chargé  & refpon- 
fable  k Dieu  des  âmes  qui  y font  renfermées.  C’efî 
donc  l’Affemblée  qui  vous  a donné  la  charge  d’une 
.partie  des  âmes  que  vous  aurez  k conduire.  Pen- 
fez-vous  qu’il  en  fut  ainfi  dans  les  premiers  temps  ? 
Pourriez-vous  nous  y montrer  quelques  évêques 
chargés  par  l’Empereur  feul , d’une  partie  de  leur 
troupeau  ? 

Voilk,  ce  me  ferabîe,  des  différences  bien  mar- 
quées entre  les  premières  élevions  & les  nôtres. 
On  répété  cependant  fans  ceffe,  qu’on  ramene  l’âge 
d’or  de  l’églife  , & qu’on  remet  fur  pied  fon  an- 
tique difcipline.  Il  vaudroit  autant  qu’on  nous  dk 
qu’il  fait  nuit  en  plein  foleil. 

Mais  au  furplus  , dites  - vous  , peu  importe  que 
l’éle<kion  aéluelle  ait  ou  n’ait  pas  de  modèle  an- 
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Cîen , l’AfTemb^  a pu  la  tirer  de  fon  propre  fonds, 
II  ne  s’agit  que  de  ces  accelToires  variables  fui- 
vant  les  temps  8c  les  befoins  , fur  lefquels  l’eglife 
doit  fe  prêter  aux  lantaifies  du  gouvernement  clyi!. 

Si  vous  enfeignez  cette  dodrine  à vos  diocêfains, 
vous  formerez  certainement  une  tradition  nouvelle 
dans  Téglife  de  Rouen. 

Je  reviens  , M.  , aux  inveflitures.  Vous  n’êtes 
pas  quitte  encore  de  tout  ce  que  j'ai  à vous  dire 
à cet  égard  , vous  devez  être  bien  choqué  de  la 
conduite  de  Pafcal  II , vis-à-vis  du  Roi  d’Angle- 
terre. Peut-être  feriez-vous  plus  fatisfait  de  fon  pro- 
cédé avec  l’Empereur  Henri  V. 

En  iio6  , il  a tenu  un  concile  à Guaftalle , avec 
des  évêques  de  différentes  provinces , deçà  & de- 
là les  monts , en  préfence  des  ambafladeurs  de  l’Em- 
pereur. (Concil.  Labbe  tora.  X,  col  748.  ) On  y a 
fait  un  décret  contre  les  inveflitures.  Fatrum  nof< 
trorum  confitutionibus  confetitzentes  , ecclefiarum  in- 
ytjîituras  a laids  feri  omnimodo  prohihtmus.  Les 
eccléfiaftiques  contrevenans  feront  dépofés  , & les 
laïcs  excommuniés.  Si  quis  kujus  decreti  teme- 
rator  extiterit  : tanquam  maternæ  injurias  reus  , c/e- 
ricus  quidem  ah  ejufdem  dignitatis  confort io  repel- 
latur  y laicus  vero  ab  ecclefœ  li  linibus  arceatur. 

Si  l’on  fait  injure  à l’églife , en  prenant  de  la 
main  des  laïcs  , un  évêché  par  elle  fondé  ; on 
eft  coupable  à plus  forte  raifon  du  même  crime, 
en  s’emparant  d'un  fjége,  auquel  elle  n’a  pas  donné 
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fêtre , ou  en  y montant  par  une  voie  qu’elle  n*a 
jpas  tracée. 

L’année  fuîVante  1107  , le  pape  étant  venu  en 
France  > eut  une  conférence  à Châlons  , avec  les 
députés  de  l’Empereur  Henri  V.  Elle  n’eut  aucun 
fuccès.  Le  pape  revenu  à Troies,  y tint  un  con- 
cile f oîi  les  invellitures  furent  de  nouveau  con- 
damnées (Concil.  Labb.  tom.  X,  col.  754.  ). 

De  retour  en  Italie,  Pafcal  tint  deux  conciles, 
l’un  h Benevent  en  1108,  où  les  inveftitures  fu- 
rent encore  réprouvées  ( Alexandre  hiftor.  ecclef* 
tom*  VI , P*  744.)* 

, Ce  dernier  concile  dépofe  > & celui  qui  a reçu 
l’inveftiture  , Ôc  celui  qui  impofe  les  mains.  II  juge 
coupable  de  facrilege  , les  princes  qui  accordent 
rinveftitüre* 

Dans  cette  même  année  iiio,  l’empereur  vint 
en  Italie  avec  une  pniflante  armée.  Il  efpéroit  d’ob- 
tenir de  force , ce  que  la  juflice  ne  permettoit 
pas  de  lui  accorder.  II  envoya  devant  lui  des  dé- 
putés conférer  avec  le  pape.  Il  y eut  un  traité 
conclut  en  1 1 1 1 , qui  contenoit  plufieurs  articles. 
Le  I®*^'  portoit  , que  l’empereur  renonceroit  par 
écrit  à .toutes  les  inveflitures  des  églifes  , entre  les 
mains  du  pape  en  préfence  du  clergé  & du  peu- 
ple , le  jour  de  fon  couronnement.  Les  autres  ar- 
ticles font  indifférens. 

L Empereur , dans  une  entretien  perfonneî  avec  le 
pape , refufa  de  ratifier  le  trajté  foufcrit  par  les 
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«îeputés.  Il  employa  la  force.  II  s^empara  de  la 
perforine  du  pape , & de  plufieurs  cardinaux  ^ & 
menaçoit  la  ville  des  plus  grands ‘maux.  Alors  la 
commifération  pour  les  prifonniers  , l’affeélion  pour 
la  ville  , & la  crainte  du  fchifme , déterminèrent 
le  pape  à condefcendre  à la  volonté  de  l’empe- 
reur. Il  y eut  un  nouveau  traité , portant  que  le 
pape  accorderoit  les  inveftitures  à l’empereur , & 
lui  en  donnetoit  fes  lettres.  On  ajoutoit  que  le  pape 
n’inquiéteroit  point  l’empereur  a ce  fujet , ni  pour 
l’injure  qui  avoir  été  faite  à lui  & aux  fiens  , 6c 
qu’il  ne  prononceroit  jamais  d’anatheme  contre  lui. 
L’empereur  avant  de  délivrer  le  pape  & les  autres 
prifonniers  , voulut  avoir  la  bulle  qui  lui  permettoit 
les  inveftitures,  & Pafcal  eut  la  foiblefle  de  la  figner. 

"Vous  devez  être  fatisfait,  Monfieur , voila  vos 
principes  réduits  en  pratique.  Il  n’étoit  queftion  ni 
de  foi  ni  de  mœurs , ni  de  difcipline  des  facre- 
mens.  Il  s’agiflbit  d’un  de  ces  acceftbires , varia- 
ble fuivant  les  temps  & les  befoins.  Pafcal  devoir 
donc  fe  prêter  aux  volontés  de  l’empereur.  La  pru- 
dence le  lui  prefcrivoit , pour  le  plus  grand  bien 
de  l’Eglife.  Voyons  cependant  ce  qui  eft  arrivé. 

Les  cardinaux  & plufieurs  prélats  condamnè- 
rent ouvertement  la  conceftion  des  inveftitures , que 
le  pape  avoir  donnée  à l’empereur,  comme  con- 
traire aux  décrets  de  fes  prédéceffeurs.  Ils  s’aflem- 
blerent , & firent  un  décret  contre  le  pape  & contre 
û bulle.  Il  blama  l’indifcrétion  de  leur  zele , pro- 
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mettant  en  même  ternps  de  corriger  ce  qu'il  n’a- 
voit  fait  que  pour  'éviter  la  ruine  de  Rome  & de 
toute  la  province.  Brunon,  abbé  du  Mont^CaiTin  , 
écrivit  au  pape  , une  lettre  ou  il  difoit  : u Je  n’ap- 
prouve pas  ce  traité  fi  honteux,  fi  forcé,  fi  con- 
traire à la  religion  & j’apprends  que  vous  ne  l’ap- 
prouvez pas  vous  - même.  Qui  peut  approuver  un 
traité  qui  ôte  la  liberté  de  l’églife  , qui  ferme  l’u- 
nique porte  pour  y [entrer , & en  ouvre  pluf  eurs 
autres  pour  y faire  entrer  des  voleurs  ? Nous  avons 
les  canons  depuis  les  apôtres  jufqu’a  vous  : c’efl 
le  grand  chemin  dont  il  ne  faut  point  fe  détour- 
ner. Les  apôtres  condamnent  tous  ceux  qui  obtien- 
nent une  églife  par  la  puiffance  féculiere,  car  les 
laïcs,  quelque  pieux  qu’il's  fo ien t , n’ont  aucun 
pouvoir  de  dirpofcr  des  églifes.  Votre  conftitution 
condamne  de  même  tous  les  clercs  qui  reçoivent 
Tinftîtution  de  la  main  d’un  laïc.  Ces  ïconftitu- 
tîons  font  faintes  , & quiconque  y contredit  n'eft 
pas  catholique.  Confirmez-les  donc,  & condam- 
nez l’erreur  contraire  que  vous  avez  fouvenc  vous- 
même  qualifié  d’hérélie  : vous  verrez  aufii  - tôt 
i’églîfe  paifible  & tout  le  monde  à vos  pieds.  Pour 
moi  je  fais  peu  de  cas  du  ferment  que  vous  avez 
fait  ; & quand  vous  l’auriez  violé , je  ne  vous  en 
Terois  pas  moins  fournis  w. 

‘ En  ma,  le  pape  convoqua  à Rome  dans  l’é- 
^ife  de  Latran  un  concile  compofé  de  cent  éi)è- 
ques. , de  d’une  multitude  d’abbés  & autres  ecclé- 

fiafiiques. 
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fiaftiqüeà.  Il  raconta  comment  il  avoit  été  pris  pàf 
le  roi  Henri  avec  des  évêques  , des  cardinaux  j ^ 
pIuTieurs  autres  ; Sc  forcé  contre  fa  réfolution,  pour 
la  délivrance  des  prifonniers  > la  paix  du  peuple  ÔC 
la  liberté  de  Téglife , de  donner  au  Koi  par  écrit 
une  concelHon  des  inveftitures  $ qu’il  avoit  fouvenc 
défendues*  J’ai  fait  jurer,  ajouta-t-il,  par  les  évê- 
ques & les  cardinaux  , que  je  n’inquiéterois  plus 
le  roi  à ce  fujet , & que  je  ne  prononcerois  point 
d’anathême  contre  lui*  Or  , quoique  le  roi  Henri 
ait  mal  obfervé  fon  ferment  ^ toutefois  je  ne  l’a- 
uathématiferai  jamais , ôc  ne  Tinquiéterai  jamais 
au  fujet  des  inveftitures.  Lui  & les  liens  auront 
Dieu  pour  juge  d’avoir  rejeté  nos  avertiffemens* 
Mais  quant  à l’écrit  que  j’ai  fart  par  contrainte  fans 
k confeil  de  mes  freres  , & fans  leurs  foufcriptions  f 
je  reconnois  qu’il  a été  mal  fait',  & je  défire  qu’il 
foit  corrigé  : lalflant  la  maniéré  de  la  correêHon 
au  jugement  de  cette  aflemblée  , afin  que  ni  Té^ 
glife  , ni  mon  ame  , n’en  fouffre  aucun  préjudicice. 
Le  concile  prononça  dans  les  termes  fuivans  : 
Nous  tous  affemblés  en  ce  faint  concile , con» 
damnons  par  l’autorité  eccléfiafiique  & le  jugement 
du  Saint-Efprit,  le  privilège  extorqué  du  pape  Paf- 
cal  par  la  violence  du  roi  Henri  : nous  le  jugeons 
nul  & le  cafTons  abfolument , & défendons  fous 
peine  d’excommunication  , qu’il  ait  aucune  autorité* 
Zg  que  nous  faifons  à caufe  de  ce 'qui  etl  contenu 
dans  ce  privilège , qu’un  éyêque  élu  canoniquement 
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par  ie  clergé  & Je  peuple , ne  fera  point  facré  qulf 
n’ait  reçu  TinveAiture  du  Roi  : ce  qui  efl  contre 
le  Saint-Efprit  rinflitution  & canonique.  Après  cette 
kaure , tous  s’écrièrent  : amen  , amen. 

Dans  la  meme  année  ma  , Gui  archevêque 
de  Vienne  , êc  légat  du  faint-fiége  en  France  , 
convoqua  un  concile  , ou  fut  fendu  Je  décret 
fuivant.  Nous  jugeons  fuivant  l’autprité  de  la 
fainte  égîife  romaine,  que rinveAiture  des  évêchés, 
des  abbayes  & de  tous  les  biens  ecclçfiaAiques 
reçue  de  la  main  laïque  eA  une  héréfie.  Nouf 
condai;nnons  par  la  vertu  du  Saint-Efprit  , l’écrit 
ou  privilège  que  le  roi  Henri  a extorqué  pat 
violence  du  pape  Pafcal  , nous  le  déclarons  nul 
^ odieux.  Nous  excommunions  ce  roi  , qui  , 
venant  à Rome  fous  ombre  d’une  paix  fimulée  , 
après  avoir  promis  au  pape  par  ferment  la  fureté 
de  fa  perfpnne  , & la  renonciation  aux  inveAitures, 
après  lui  avoir  baifé  les  pieds  et  la  bouche  , 1*^ 
pris  en  trahifon  comme  un  autre  Judas  , dans  le 
faint-fiége  , devant  Je  corps  de  faint  Pierre  , avec 
Jes  cardinaux  , les  évêques  & plufieurs  noble^ 
R.oniains  ; l’ayant  enlevé  dans  fon  camp  , 
dépouillé  des  ornemens  pontificaux  ; traité  aveç 
mépris  & dérifion  , ôc  extorqué  de  lui  par  violence 
cet  écrit  déteAable.  Nous  Tanathématifons  & |ç 
féparons  du  fein  de  l’églife  , jufqu’à  ce  qu’ell!^, 
reçoive  de  lui  une  pleine  fatisfaélion.  Saint  Hugues 
de^-Greiwble  , fut  Je  principal  auteur  de  ccttç 


excommunication  , le  pape  confirma  le  jugemexu: 
de  ce  concile. 

, .En  1 1 , Pafcal  II , dans  un  concile  de  Latran  , 
J^p,ara  encore  une  fois  fa  faute,  en  défendant  d# 
nouveau  de  donner  & de  recevoir  les  invei^kur.es 
de  la  main  des  laïcs  : il  mourut  en 

Vous  voyez,  Monlieur , qu’il  avoit  adopté  vos 
pnncpes.  Il  avoit  cédé  à l’empereur  fur  ce  que 
vous  appelez  des  acceffoîres  indifférens  k la 
religion , variables  fuivant  les  temps  & les  befoins. 
Vous  voyez  auffi  qu’il  s’eft  répenti.  Il  a rétraaé 
lui-meme  fon  propre  décret.  11  a trouvé  bon  qu’il 
.fut  révoqué  & caffé  dans  plufieurs  conciles.  I|  a 
eu  pour  fuccelTeur  Gelafe  II  q^i  ayant  tenu  pej 

prCaXt^l“^^ 

. En  la  même  année,  le  pape  qui  étoit  en  France 
#int  un  concile  à Reims.  L’empereur  Henri  V.  qui 
.n  avoit  jamais  renoncé  aux  inveffitures  , lui  fit 
propofer  une  nouvelle  conférence  à Moufon  fur 
ce  point.  Le  pape  prit  la  peine  de  s’y  rendre  '■ 

P e ne  fut  pas  plus  utile  que  celle  de  Châlons  ’ 
parce  que  1 empereur  n’agiffoit  pas  de  bonne  foi* 

qu.  défend  les  inveftitures  des  évêchés  & de* 
bayes  foos  peine  d'anathême  & de  perte  de  la 
dignité  amfi  reçue  , fans  efpérance  de  retour. 

Le  pape  ayant  envoyé  des  légats  en  Allemagne 
• pour  foire  auprès  de  l’empereur  les  derniers  e£ 

Dz 


ae  pacîficatîon  , la^aix  fut  enfiu  conclue  dans 

„ae  diète  tenue 'a  Wotms  en  xiaa.  On  dteffa  un 

écrit , oh  le  pape  parloit  ainf.  'a  l'empereur  : Je  vous 
accorde  que  les  ékaions  des  eveques  & des  ab- 
bés du  royaume  teutonique  fe  faffent  en  votre 
préfence  fans  violence  ni  fimome  : en  forte  que 
s’il  arrive  quelque  différents,  vous  donn.ez  votre 
confentement  & votre  proteaion  a la  plus  faine 
partie  , fuivant  le  jugement  du  métropolitain  & 

d'-'S  conipîovinciaux. 

Remarquez  en  paffant , Monf.eur . cette  ancienne 
des  éleâions.  Quand  les  fuffrages  nétoient 

pas  unanimes  , on  fe  décidoit  en  faveur  de  celui 

L avoir  pour  lui  les  fuffrages  de  la  plus  famé 
Irtie.  Qui  jugeoit  de  cette  plus  faine  partie  des 
fuffraves  ? Cétoit  le  métropolitain  & les  comprovin. 
ciauz^  Tant  il  eft  vrai  que  dans  tous  les  temps  , Us 
évêques  ont  préf.dé  aux  éleRions  , & quelles 

étoient  faites  fous  leurs  yeux.  Quel  eft  celui  des 
premiers  pafteurs  qui  a préf.dé  a la  votre  . On 
Lient  aujourd’hui  , que  le  peuple 
éleaion  véritable  & proprement  dite.  Tous  les 
nmnumens  de  lluftoite  atteftent  , qu  il  expr.mo.t 
Lement  fon  voeu  , auquel  les  é.è^s  ,r.Uns 
avoient  tel  égard  que  de  raifon.  Ils  « 

véritables  ékaeurs , & fuivoient  le  vœu  du  peupl  , 

nnand  il  leur  paroiffoit  légitime.  • • ^ 

’ U ai  «..in  s»  “ 'f 

,b(ota<  a»  •a.a 
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VOUS  avez  eu  celui  de  la  plus  faîne  partie  ? Oa 
ignore  par  qui  les  billets  ont  été  mis  dans  la 
capfe.  On  compte  aujourd’hui  les  fuffrages  , autrefois 
on  les  pefoit.  Faudroit-  il  autre  chofe  pour  s*affurer 
qu’une  éleûion  épifcopale  faite  par  fcrutin  , eft  ua 
monftre  dans  l’églife  de  Dieu  ? 

Je  reviens  à l’écrit  du  pape.  L’élu  recevra  de 
vous  les  régahs  par  h fceptre  , excepté  ce  qui 
appartient  à l’églife  romaine , & vous  en  fera  les . 
devoirs . qu’il  doit  faire  de  droits  Celui  qui  aura 
été  facré  dans  les  autres  parties  de  l’empire  ^ 
recevra  de  vous  les  régales  dans  fix  mois. 

Dans  un  écrit  drefle  par  l’empereur  de  fon  coté^ 
il  difoit  : pour  l’amour  de  Dieu  , de  la  fainte 
églife  romaine  & du  pape  Cal  lifte.  ^ & pour  le 
falut  de  mon  ame  j je  remets  toute  inveftiture 
par  r anneau  & la,  cro£k  ; & j’accorde  dans  toutes 
les  églifes  de  m.oa  royaume  & de. mon  empire, 
les  éle6lions  canoniques  & les  confécrations  libres. 
Je  re.ftitue  à l’églife  romaine  les  terres  & les  régales 
de  faint  Pierre,  qui  lui  ont  été  otées  depuis  le  com- 
mencement de  cette  difeorde  & que  je  poflede , 
& j’aiderai  ftdélement  à la  reftitution  de  celles  que 
Je  ne  poflede  pas.  Je  reftituerai  de  même  les  do:- 
maines  des  autres  égUfes  , des  feigneurs  & des 
particuliers. 

Je  ne  fais  , Monfieur',  qu’indiquer  ces  faits., 
que  vous  trouverez  plus  détaillés  dans  les  hiftoires 
du  Pere  Alexandre  de  de  Fleury.  Je  m’en  rapport®: 
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AainVehanY  à vous-même.  Vous  avéÿ  ihanîféftè^i* 
îfaent  contre  vous  , cinq  papes  fucceffifs  , & fepi? 
dû  huit  conciles.  Vous  ne  trouverez  pas'  mauvais  ^ 
je"  pénie,  qu*on  déféré  à de  telles  autorités  , plutèr 
(^à  la  votre  , SC  à des  maximes  que  vous  aver 
inventées  , pour  le  befoin  de  votre  caufe.  Il  ferott 
fa^ilfe  de  ^oîis  mettre  en  égale  contradiâion , avec 
ie’s  plus  grands  hommes  du  même  temps.  Vous 
ê<tez^  pu*  voir  de  que  penfoit  des  invefticures  , fainc' 
Arifélmé  archev^êque  de  Cantbrbery.  Saint *AnfeIme 
de"  Eu^ues  , aune  écrivain  du  mêm”e  âge  , ne  les 
condamne  pa^  moins  bartemenV.  Fleury  a donné 
nn  périr  extrait  de  fon  ouvrajge.  ( Tom.  13  , liv. 

df,N-'a9'V 

Dâ'ns'  fé'  fécond*  difcours  | ée  font  lés  térraés  dé 
f hifVolriéh' , faînt  Anfelme  entreprend  dé  répondré 
Ir  Ceux  (Juî  difént  , qtie  Féglife  eft  foumife  à la 
piiifTahcb  royale  , eh  forte  que  le  Roi  peut , commé 
il  lui  plaît  y lui  donner  des  pafteurs  & difpofer 
dé  fés  biens'.  Il  rapporte  premièrement  le  cahoA 
des  apôtres , qui  porte , que  fi  un  évêquë  a obtehii 
fbn'  églife  par  le  moyen  des  puiffances  feCuIierés  9 
3 doit  êtré  dépofë  & éxcommiihié  , lui  Ôt  touS 
ceux  qui  communiquent  avec  lui.  Il  ajoute  qu’après 
îës  apôtres  , toutes  les  é^lifes  du  mondé  ont  gardé 
înviolablement  cette  coutume  quelles  aVoienr reçue 
d'eux  : qu'à  !a‘  morr  d’uri'  évêque  le  clergé  8t  le 
peuple  dé  ré^ife  vacante  , par  délibération  coni- 
stthne  J Ib  dbhnoieht^  ith  pàfiéur^  tiré  dU‘  dèr^  db 
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ht  même  égUfe  , ou  d’un  autre.  Il  sVîeve  enfuît» 
Contre  les  invei^itures  dont  il  fait  fentir  Fabus  & 
încônvénîens. 

• Il  y a encore  un  autre  auteur  contemporain  , 
dont  le  témoignage  eft  fort  important.  Ceft  Geoffroi, 
abbé  de  Vendôme  , dont  le  Pere  Sirmond  a ' 
publié  les  œuvres  au  dernier  (iecîe.^  Dâns^  Ton  ép. 
7 adreffée  à Pafcal  lui-mêmîe  , il  condamne  fa 
condefcendance  quUl  avoit'  eue  pour  l’empereur. 
Après  fes  lettres  font  des  opufcules^.  Le  fécond 
traite  de  ordinàtiene  epifcoporum  & invefîitura 
làicorùm.  Il  eft  adrelfé  à Pierre  de  Léon  cardinal. 
Geoffroi  y établit  que  comme  le  baptênié  fait  un. 
chrétien  , l’éleélion  & la  confécratioh  font  un 
évêque.  In  primis  Jïrmiter  crédere  nos  oportet , & 
nullatenus  dahitare  , üt  quemadmodum  haptifinus 
ckrijlianum  facit  , ita  eleclio  Ù confecratio  fdcit 
èpifcopum  , Ù peut  impdJfibiU  efl  fne  baptijmdie 
chriflianum  fieri  , ita  tfi  impojfihile  èpifcopum  fine 
eleclio  ne  & confiée  ratio  ne  creari* 

L’éleélion  & la  confécration  font  Tune  & Fautre 
fl  nécefTaires  , que  l’une  fans  l’autfe  ne  peut  faite 
un  évêque.  In  ordinatione  epificopi  ehelia  6*  co/z- 
Jècratio  fie  ejî  titra  que  riecejfiaria  , quod  cdnfikcràtio 
fine  eleâione  , & fine  confiecratione  tleBio  epificoporiim 
fàcère  fiota  non  fiafficit.  Nam  fient  in  baptifinidîe  aqua 
Ù îhvocàtio  Spiriîus  fiancli  fiunt  necefifidrid , qûat. 
fiaCiiint  chrifiianürn  ; ita  in  ordinarido  epificopo  eleàio^ 
fi?  cônfiécrdtîù  fiunt  nicefiîtàtè  conjuiicla^  , quae  crédit  t 

D4 


( 5^.  ) 

^pîfcopum.  Et  ficut  aqitâ  folâ  , aut  folâ  invocations 
fancli  Spiritus  , nec  baptifmus  f.cri potejî  , nec  homo 
tjfe  chrijiianm  ; ita  folâ  eUclione  , aut  folâ  confia 
cration^  ntmo  ordinari  , vd  fieri  vaUt  epifcopus. 

Mais,  ajoute  GeofFroi , par  éleâion , il  ne  faut 
entendre  qu’une  ékélion  canonique  & évangélique, 
en  forte  que  celui  qui  a été  élu  régulièrement  , 
reçoit  une  jufte  confécratiqn.  Sans  cela  il  y auroit 
dans  l’églife  une  feinte  criminelle , & une  collatioo 
illufaire  des  dignités  eccléfiaftiques.  Car  celui  qui 
n'ayant  pas  été  élu  canoniquement  , fe  préfente  pour 
être  facré  , doit  être  rejeté  avec  exécration.  Il  prend 
faulTement  le  titre  d’évêque,  lui  qui  tâche  d’anéantir 
Torilre  de  l’éleêlion  & de  la  canfécration  que  Jefus- 
Chrifl  a inftitué  par  lui  même. 

Sciendum  ejî  quod  hic  vd  uhicumquz  de  eleclione 
epIfcQpi  âgitur , canoricam  necejfe  eji  eleclionem  ^ 
tvangdicam  intdligi  : ut  qui  hene  decius  eft  , 6* 
jiife  cokhfecretur  : alioquin  fit  quidam prava fimulatio 
in  ecclefia  & ecclefiafiicœ  dignitatisilltijio  non  parva, 
"Nam  qmcumqne  canonice  non  decius  quafi  facrandus 
accedit  , execratus  recedit  , & fdfo  nominatitr 
spifcopus , qui  annullare  conatur  deçlionis  & co/z- 
feçrationis  oràinem  , quen%  Chrifius  per  femetipfum 
primus  infiituit^ 

GeolFroi  ajoute  , que  Jefus-Chrift  n’a  voulu 
, confaçrer  fes  apôtres  , qu’après  les  avoir  choifs- 
Aucun  d’eux  ne  s’efl  emparé  par  force  de  l’apoHolat, 
^ ne  s’eïî  Q^ert  lui-même  pour  être  élu^  Tquxq 


( 57  ) 

rordination  ëpifcopale  confifte  donc , non  dans  de 
choix  qu’on  fait  de  foi-même  , mais  dans  celai 
qui  en  eft  fait  par  les  autres  ; & dans  la  confécration , 
pourvu  qu  elle  ait  été  précédée  d’une  éleélion  cano^ 
nique.  Tota  itaqut  ordinatio  epifcopi , non  infudy 
jfèd  in  aliorum  ehclione  conjifiit  , Ù confecratione  ; 
fi  tamcn  illam  dtdio  recla  prœcéfihrit, 

Geoffroi  répété , que  Jefus-Chrift  a fait  d’abord 
lui  même  l’éleêlion  & la  confécration  de  fes  apôtres. 
Dans  la  fuite  elles  ont  été  faites  par  fes  vicaires, 
& elles  leur  appartiennent  exclufivement.  Or,  les 
vicaires  de  Jefus-Chrifl  font  les  eccléfiadiques  pour 
réleéiion  , & les  évêques  pour  la  confécration. 
Tous  les  autres  fideles  peuvent  bien  demander  un 
évêque  , mais  non  l’élire  & le  confacrer.  Hcsc 
auttm  prius  per  femetipfum  , ut  dicium  ejl , Ckrifius 
fecit  ; deinde  vero  vicariv  ejus.  Et  in  apofiolis  quidam 
à Chrifio  facla  funt  , quoniam  ah  ipfo.  & elecli  & 
confecrati  fuerunt.  In  aliis  vero  omnibus  à nulUs  aliîs 
fieri  lie  et , niji  à vicariis  Chrijîi,  Sunt  autem  vicarii 
Chrifii  clerici  in  eleclione  , epifeopi  in  confecratione» 
Cæteri  omnespetere  quidam  epifeopum pojfunt , eligere 
vero  vel  confecrare  non  poffunt^ 

Celui  donc , qui  fous  le  nom  d’évêque  , prétend 
s’arroger  par  une  autre  voie  une  églife  , ou  la 
puiffance  eccléfiaftique  , celui  là  n’entre  pas  par  la 
porte , mais  par  un  autre  endroir.  Il  n’eft  pas  dans 
le  rang  des  évêques , mais  dans  celui  des  voleurs 
^ des  larrons»  Quiçnmque  igitur  clio  modo  , 


fuh  nomîité  ponti^cU  ecchfiamvtipùtefiatémeccUJîaf" 
iicam  fihi  vindicdrt  prcefumit  , hk  jam  non  pèr 
opium  intrat  , ftd  dliünde  afcèndit.  Ut  mèrito  non 
inter  epifcopos  compùtetur  ^ fed  inttr pures  & iatronés 
connumereiur.  Item  aliis  htnedicliohem  non  porrigit , 
féd  pejîêm  ; ù viilnus  potius  ihfèrte  videtùr  , gudrm 
falutem  : qui'  tanta  prœfumptidhe  Deî  maledi  cl idneh 
meretur.  “Nam  epifcopus  pne  canonicâ  electicne , cfi 
qiiaji  arhor  fine  radice,  'Arbor  autem  qüœ  radictm 
don  hahet  , etiam  p folia  habeat  , fruclum  fèrh. 
riüllatenus  valet,  ' 

Cette  doéirine  de  Fabbé  dé  Vendôme'  mérite 
, la  plus  grande  attention.  Et  d’abord  , on  porte 
aujourd’hui  le  délire  , jufqu’à  foutenir  que  l’élédion 
I des  payeurs,  appartient  au  peuple  dé  droit  naturel^ 
fupériear  à toutes  les  loix  pofitives.  On  en  conclut, 
que  le  peuple  étant  privé  depuis  606  ans  , de  toute 
part  à Féledioh  des  évéqiies  , FAlTemblée  a pu  lui 
donner  la  faculté  de  lés  élire.  Elle  a pu  par 
même  raifon  , l’autorifer  à élire  les  curés  , quoi(^ 
depuis  la  naiflance  de  Féglife  , ils  aient  toujours 
été  ihftitués  , par  les  premiers^  pafteurs.  Voil^ 
Geoffroi  qui  enfeigrté  au  commencement  du’  dou- 
zième fiecle  , que  le  peuple  peut  bien  demander 
Un  éVêqué  & uon  pas  Félire.  L’éleélioh  proprement 
dite^  appartient  au  clergé  feul. 

Ün  autre  dogme  plus  important  encore  / c’eft 
qu’en  admettant  Féleélion  Fépifcopat  a pour  fon- 
dement eifentiel  une  éle£lioh‘  canonique.  La‘  confé- 
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a'atîoh  9 qui*  ne  pQrte  pas'  fur  line  telle  Kâfe , efti 
une  efpece  de  fiâiqn  & d'iUufion.  Ofi  parott  fairefi 
' un  évêque  , & on  n'en'  fait  réellertïent  aucun,  il 
eft  certain  en  effet , que  c’eff  réleâion  qui  donné 
le  fiége.  Celui  qui  a été  élu  pour  une  telle  églHë,^ 
par  une  éledion  légitime  , confirmé  par  le  fupérieu^ 
hiéfachique  eft  très-véritablement  évêque  de  cetté 
égliferS  il  ne  l’étoit  pas  , il  ne  le  deviendroit  Jamais, 
Car  la^  confécration  épifcopale  n*a  Jamais  conféré 
le.  fiége.  On  ne  la  donne  qu'à  celui  qui  en  â 
déjà  un. 

Cela  eft  tellement  vrai , que  celui  qui  a été  pourvii 
d'un  évêché  par  une  éleâion  canonique  / confirmée 
par  le  fupérieur , exerce  tout  les  droits  épifcopaujt 
dépendans  de  la  jurifdiflion.  Il  lui  manque  le  pouVoil 
d'otdre  / & c’eft  ce  qu’il  reçoit  dâns  fon  facre.'  Cétte 
cérémonie  le  fuppofe  déjà  évêque  d’un,  certain  lieu; 
êC  ne  le  rend  pas  tel.  S’il  n’eft  pas  effi^ciiveinént 
pourvu  d’un  évêché , par  une  éleâion  canonique  ; 
le  facre  lui  eft  inutile.  Il  recevra  rndubitabiemecEt 
ie  caraôere  épifcopal , là  plénitude  de  pôuVoii^s 
fpirituelles  , furajoutée  à celui  du  fiittpie  facerdoce'; 
mais  il  ne  pourra  l’exercer  en  aucun  lieu.  11  aura 
le  pouvoir  d’un  évêque  ÔC  ne  le  fera  point.  Car 
pour  être  évêque  il  faut  avoir  un  fiége  épifcopàl  » 
& on  ne  peut  l’acquérir  , que  pat*  une  éledioh 
canonique'. 

Que  nos  nouveau!^  évêques  élus  y faffent  donc 
attention  , &•  fouffrez  , Morifiéür  / qiié  je  vôils 
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fappeîle  k vous-même.  Vous  allez  être  facrée  : je 
vous  demande  pardon  ü je  vous  dis  que  ce  fera  une 
cérémonie  fainte  profanée.  Vous  ferez  facré  comme 
évêque  de  Rouen  , & vous  n’aurez  jamais  vérita- 
blement ce  titre.  Vous  ne  pourriez  le  tenir  que  d’une 
éledion  canonique  conforme  aux  réglés  de  l’églife. 
J’ai  démontré  que  la  vôtre  ne  l’étoit  pas.  Vous 
aurez  donc  le  caraâere  épifcopal , fans  aucun  fiijet 
pour  l’exercer.  Vous  paioîtrez  évêque  de  Rouen  aux 
yeux  des  hommes.  Vous  ne  le  ferez  Jamais  devant. 
Dieu.  Je  reviens  à l’abbé  de  Vendôme.  Ceft  dans 
le  même  opufcule  , ( page  2.77.  ) qu’il  parle  des 
inveftitures.  Il  en  juge  comme  les  papes  , les  conci- 
les 5 les  auteurs  déjà  cités.  Il  feroit  trop  long  de 
rapporter  fon  texte  , &c  je  me  hâte  de  finir. 

Je  crois  avoir  prouvé  abondamment  , combien 
vos  maximes  font  faulfes.  Vous  bornez  l’indépendance 
de  l’églife  à ce  qui  concerne  la  foi , les  mmurs  & la 
difcipline  des  facremens.  Vous  regardez  tout  le  refte 
comme  des  accefibires  peu  importans , qui  varient 
fuivant  les  temps  & les  befoins  , fur  lefquels  l’églife 
doit  toujours  plier  fous  les  caprices  du  gouvernement 
civil.  Ceft  la  réduire  en  lervitude;  c’eft  la  dépouiller 
d’une  grande  partie  de  l’autorité  qu’elle  a reçue  de 
Jefus  - Chrift  ; c’eft  avancer  une  erreur  qu’elle  a 
toujours  combattue  par  fon  enfeigncment  & 
pratique.  C’eft  un  fort  préjugé  contre  la  conftitution 
civile  du  clergé  ^ qu’on  rie  puiffe  la  défendre , qu’en 
créant  des  principes  inouis , deftrudifs  de  lapuiftance 
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eccléfiartîcjue.  Il  faut  cependant  faîte  ferrtient  de 
inainrenir  cette  conftitution  de  tout  fon  pouvoir. 
Nous  devons  donc  aimer  cette  conftitution  , autant 
que  nous  fommes  obliges  d’aimer  Dieu  , de  tout 
notre  cœur  ^ de  toute  notre  ame , de  tout  notre 
efprit , de  toutes  nos  forces.  Car  ceft  a peu  près 
ce  que  fignifie  maintenir  de  tout  fon  pouvoir. 

Je  fuis , dcc. 


